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Clase de Proceso: Accion de Tutela

Accionante: LILIANA GUZMAN CABALLERO

Accionada: COMISARIA DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE LA
CALERA

Radicado: 2021-00073-00

Fecha de Sentencia: | 24 de marzo de 2.021

I. TEMA.

Decidase la Accion de Tutela presentada por la ciudadana LILIANA
GUZMAN CABALLERO, en contra de la COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA, por la presunta vulneracién a los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO, DEFENSA y
CONTRADICCION, consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica de

Colombia.

I1. ANTECEDENTES.

Relato de los hechos juridicamente relevantes.

Manifiesta principalmente que la parte accionada vulnera sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion con la decision
administrativa de ordenar la entrega de la custodia de su menor hija al padre DIEGO
LAVERDE DURAN, quien reside en el Municipio de La Calera Cundinamarca y no

cumple con sus obligaciones alimentarias.
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Alega que la accionada carece de competencia, por cuanto su menor
hija residia en la ciudad de Bogotd, lugar donde se encontraba en compafiia de la
accionante quien es su progenitora y custodiante, también afirma que la decision

administrativa adoptada no tiene fundamento probatorio.

En consecuencia pretende via tutela el amparo de los citados derechos
y con ello se revoque la decision de la accionada y se ordene la restitucion de la custodia

de la NNA a la accionante.

b. Tramite Procesal.

Mediante auto del dia diez (10) de marzo del afio dos mil veintiuno
(2.021) esta Sede Constitucional ADMITIO la presente Accion de Tutela en contra de la
Entidad Accionada COMISARIA DE FAMILIA DE LA CALERA y se dispuso la

vinculacion de las siguientes entidades y personas:

- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

- PROCURADURIA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS DE LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIA,
LA FAMILIA'Y LAS MUJERES

- POLICIA DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA

- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

- DIEGO ALEXANDER LAVERDE DURAN

- JUZGADO 2° DE EJECUCION DE FAMILIA DE BOGOTA

c. Respuesta de la entidad Accionada y vinculadas.

Comisaria de Familia de la Calera (Cundinamarca).

Dentro del tramite se pronuncia insistiendo en que no deben tutelarse las
peticiones incoadas por la accionante, lo anterior, teniendo en cuenta principalmente que

en el decurso procesal del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derecho se ha
garantizado el Derecho al Debido Proceso de la actora y de los demas sujetos procesales.
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Adicionalmente la accionante, cuenta con el trdmite del proceso aperturado para asi
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, donde puede presentar pruebas,
controvertirlas, alegar nulidades, entre otros. Razén por la cual no se evidencia el
cumplimiento del principio de subsidiaridad, que activen la competencia del juez de tutela

para el presente caso.

Aunado a lo anterior, allega elementos de prueba que sustentan que en
el decurso del procedimiento adelantado, garantizé el interés superior de la menor y la
prevalencia de sus derechos, ordenando medidas de restablecimiento que propendieron
por la garantia de los derechos de la NNA y previniendo situaciones de riesgo que afectan
su integridad, atendiendo las mismas a los rigorismos enmarcados en la Ley 1098 de 2006.

Hace igualmente un Ilamado de atencion a la progenitora de la menor y
hoy accionante en tutela a que no escatime sus esfuerzos para recuperar la relacion
materno filial de su hija, para el restablecimiento de sus derechos y sobre todo para tomar
conciencia que existen factores de riesgo que la pueden afectar gravemente, situacion que

con voluntad y conciencia se puede remediar a tiempo.

Solicita la compulsa de copias a las autoridades competentes o se
realicen los llamados de atencién por las manifestaciones que estima son falaces y
temerarias por parte de la accionante, aportando como prueba copia integra del expediente
PARD 007 de 2021, en el cual se pueden constatar las acciones desplegadas por la

accionada.

Instituto de Bienestar Familiar -ICBF.

Manifiesta que acorde a la Ley 1098 de 2006, modificada por la
Ley 1878 de 2018, si bien es cierto su competencia se enmarca en la garantia de derechos
de los nifios, nifias y adolescentes. Conforme a lo anterior se abstiene de emitir
pronunciamiento alguno respecto a lo solicitado por la accionante ya que los hechos
a dirimir son competencia exclusiva de la Comisaria de Familia de la Calera en virtud

de la competencia territorial.

Procuraduria Judicial I Infancia, Adolescencia y Familia Bogota.
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El Procurador 327 Judicial | de Familia dentro del trdmite manifiesta en
su concepto que advierte la vulneracion de los derechos invocados por la accionante, en
lo atinente a la garantia del juez natural, pues en efecto, como es por todos sabido, las
normas establecen la competencia de las Comisarias de Familia pero de forma
subsidiaria, y si se quiere residual, limitada a aquellos casos en que no exista en el lugar

de residencia permanente del NNA un Defensor de Familia.

Al observar el acta de compromisos elevada desde la accionada Comisaria de
Familia, encontraremos alli mismo, referencia clara de la progenitora a su residencia en
un conjunto cerrado de la Capital del pais, por lo que, no podria dicha Comisaria sefialar
ni siquiera un desconocimiento de tal situacion, y por tanto, no podiatampoco
deslindarse de conocer que la competencia recaeria inicialmente en un Centro zonal del
ICBF, al parecer Teusaquillo, a donde debid ser direccionada la solicitud ciudadana
origen, dado que conforme el texto de la accion de tutela lo sefiala, la direccion de la
progenitora es la ““ Calle 44 C 45-53 Bloque 2 Apartamento 802, Rafael NUfiez Etapa 1
en la ciudad de Bogota, D.C.”, competencia territorial y funcional que
desconoci6 abiertamente la citada Comisaria de Familia,

vulnerandose completamente el debido proceso, conforme ya se indicé en precedencia.

Ahora bien, conforme el relato que se hace en la accion de tutela
elevada, y revisados los anexos que se adjuntaron a la misma, también una vez leido con
detenimiento el texto del acta de entrega y de compromisos calendada 03 de marzo del
2021 (anexol.2), tampoco otea el suscrito, que alli se hubiese dado cumplimiento
estricto al proceso establecido en la ley 1098 de 2006, es decir, si bien se ordend, y al
parecer, practico, una verificacion de derechos por parte del equipo psicosocial de la
citada Comisaria de Familia, de cuyos informes al parecer se concluye con la presunta
vulneracion de derechos de la NNA por su progenitora, y los cuales también determinan,
sin saberse cdmo, con la viabilidad garante de su progenitor; pero no obstante lo
dicho, de ello no se derivo, al parecer, como debio haber sido, la apertura de un PARD,
pero tampoco de un proceso de imposicion de Medida de Proteccion —en caso que se
tratase de Violencia Intrafamiliar-, obviandose de esta manera todo el proceso de
notificacion, vinculacion y valoracion de los progenitores y demas familia extensa,
omitiéndose con ello, visiblemente, el acatamiento estricto al debido proceso

establecido en la ley insistentemente aludida.
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Més aln, del texto de la repetidamente citada acta de compromisos se
extrae, que una vez verificados los derechos, y sin mas, se desconoci6 el acuerdo de
custodia vigente para la fecha, y se procedié a variar la custodia hasta ahora a cargo de
la progenitora, con un documento visiblemente carente de toda motivacion, como
una nueva afectacion al debido proceso, que en este caso, también impide el pleno
ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, pues sin conocerse, y menos
analizarse, en detalle las conclusiones de los informes de los profesionales de su
equipo, y sin realizarse una verdadera ponderacién y valoracion de las pericias
practicadas por el competente, junto con las deméas piezas probatorias obrantes en la
foliatura, se arriba a la conclusion seguramente ligera, a nuestro juicio, de que la NNA
no goza de un ambiente sano, y que ello le ha generado afectaciones a nivel emocional
y psicoldgico, sin sefialar tampoco, ni lejanamente, en qué se basan tan importantes
conclusiones, a las que dificilmente se podria llegar con una sola entrevista, como se

supone fue la practicada a la NNA en cita.

Corolario a lo anterior, de la lectura de la citada actade entrega y
compromisos, y segun su tenor literal, se establece que quien toma la decision de variar

la custodia de 1a NNA es “el suscrito equipo psicosocial del Municipio de la Calera” por

“instruccion de la Comisaria de Familia”, equipo psicosocial que su sefioria comprendera
también, carece por completo de toda competencia para tomar tal determinacion,
pudiéndose estar, incluso, extralimitandose en sus funciones. Si bien dicha acta también
es suscrita por la Comisaria, el texto de la misma es claro en advertir lo antes dicho, es
decir, que la decisién no la toma ni siquiera la Comisaria de Familia a cargo, sino su
equipo, nueva irregularidad procesal que sustancialmente afecta el debido proceso y
vulnera nuevamente los derechos de los intervinientes en dicha actuacion, en concreto,

nuevamente el juez natural de la causa.

Observados los hechos que se plantean, se tiene por acreditado que la
accion elevada cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que el cambio en la
custodia y cuidado de la NNA hija de la accionante se produjo, segun se observa, en el
presente mes, de otra parte, si bien el presente evento no cumpliria con el requisito de
subsidiariedad de la accién, pues posiblemente contaria el ciudadano con otros

mecanismos, tanto en via administrativa como contenciosa, a fin de lograr el pretendido
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amparo, resulta un hecho notorio, que hoy por hoy, se le esta causando un dafio a la NNA
en cita y a su progenitora, de modo que a juicio respetuoso la vinculada, la proteccién
del juez de tutela, a fin de evitar el citado perjuicio irremediable a esta nifiay su
progenitora, pues se estaria afectando, seguramente irremediablemente, el vinculo
materno filial, por tanto no solo es procedente, sino ostensiblemente necesaria y

urgente.

Conforme lo expuesto, la vinculada considera que la accién pretendida
debe prosperar, disponiéndose la inmediata remision de la actuacion administrativa hasta

ahora adelantada al Centro Zonal competente del ICBF en la ciudad de Bogota.

Policia de Infancia y Adolescencia.

Atendiendo el orden metodoldgico y con el proposito de clarificar los
supuestos de hecho que motivaron la accion de tutela, indican que se abordé el caso de
la menor por parte de la Policia Nacional, Grupo de Infancia y Adolescencia, mediante
comunicacion oficial No. S2021-00232, del 12 de marzo de 2021. Se informo al Jefe
Grupo de Proteccion a la Infancia y Adolescencia de Departamento de Policia de
Cundinamarca. Por llamada telefonica la sefiora Secretaria de la Comisaria de Familia
siendo el 02 de marzo de 2021, informando que hay una ciudadana reportando una
evasion de su hija de 12 afios de edad, proveniente de la ciudad de Bogota y que presume
que se encuentra en el Municipio de la Calera. La Policia se trasladé a la Comisaria
donde se entrevistan con la madre de la menor, donde refiere que pasadas las 18:00 horas
regresa a la casa luego de su jornada laboral observando que su hija no estaba, por lo
cual sale a buscarla y no la encuentra, intentan comunicarse al abonado celular del padre
pero suena apagado, al celular de la menor y también estd apagado, proceden a
desplazarse a la residencia del padre, pero nadie abrié la puerta, aunque se acercaron y
se verifico que si habia alguien adentro, pero no lograron comprobar quien era.
Preguntaron y no lo vieron salir ni volver a la casa ese dia, no estaba el vehiculo, lo cual
les hace presumir que no estd. Una vez verificada la diligencia de acompafiamiento y
verificacion la sefiora Liliana se dirigio a la Comisaria de Familia de la Calera, para
continuar con los tramites a realizar y luego regresaria para adelantar la busqueda. Méas
tarde reciben un mensaje a las 10:09 informando que aparecié la menor en compafiia de

su padre, quienes se presentaron de manera voluntaria hasta las oficinas de la Comisaria.
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De esta manera concluyen la busqueda. Solicitan se excluyan por falta de legitimacién

en la causa por pasiva.

Fiscalia General de la Nacion.

Sefala que la accionante reclama la presunta vulneracion al Derecho
Fundamental del Debido Proceso, por tramites adelantados ante la Comisaria de Familia
de La Calera C/marca; sin embargo, en atencion del requerimiento que motiva esta
respuesta, la Fiscalia 01 Local de La Calera, emprendio las siguientes actividades: Se
realiza consulta en el sistema misional de informacion SPOA, a fin de obtener registros
de procesos penales activos o inactivos a nombre de la sefiora LILIANA GUZMAN
CABALLERO, identificada con numero de cédula No 52021727 de Bogota D.C., El
resultado de la actividad fue negativo, toda vez que, no se registra caso alguno conocido
por esta agencia Fiscal, donde la accionante ostente calidad de querellante, denunciante
o indiciada; no obstante, se logro identificar 4 procesos adelantados por otras Fiscalias

adscritas a la Seccional Bogota D.C.

Respecto de los anteriores registros, el sistema de informacién SPOA no
permite que la Fiscalia 01 Local de La Calera, pueda ver méas alla de los nimeros de
noticia criminal, razén por la cual, es imposible establecer fecha de recepcion de la
denuncia, hechos, partes intervinientes, la calidad en que obre la sefiora LILIANA
GUZMAN CABALLERO, bien sea como querellante o indiciada. Por lo descrito,
solicito se decrete la desvinculacion en el tramite procesal de la referencia, toda vez que,

no conoce hechos noticiados por la accionante o, donde sea denunciada la misma.

Diego Alexander Laverde Duran.

Manifiesta en lo pertinente al tramite constitucional que el mismo 1 de
marzo, su menor hija, también hija de la parte accionante, alrededor de las 5:30 —6:00
pm en medio de la desesperacién, la violencia y la promesa de que al otro dia se la
llevarian a Cartagena, sin tener claridad a que, decide en un acto de supervivencia por
sus propios medios salir del apartamento en la ciudad de Bogota. Dice que se entero
s6lo hasta después de las 8:00 pm en una llamada de la sefiora LILIANA

GUZMAN que no encontraban a la menor en el conjunto, relata que en ese
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instante se desplazaba en transporte publico hacia el municipio de la Calera, cuenta
que la responsabilizé directamente de lo que estaba pasando y de lo que le pudiese
pasar a la nifia. Que solamente hasta después de 9:00 pm la NNA se comunica con
su madre la aqui accionante, como se evidencia en la foto, que en su criterio da cuenta
de la tristeza, depresion y estrés que le esta generando el episodio, donde le manifiesta

que es un tema entre ellas y le ruega que no meta a sus amigos en esto.

Sostiene que la parte accionante le envia este pantallazo, y él procede a

quedarse en el pueblo buscando entre sus amigos locales si sabian de su paradero.

Narra que como se estaba ya comunicando, llamé y logré hablar con
la Nifa, que estaba completamente desconsolada, pero en el municipio de La
Calera, después de unos minutos acordaron que se verian en el parque principal al
lado de la iglesia, con la promesa de que no permitiria que regresase al Apartamento
de la ABUELA materna o dejar que se la llevaran a la ciudad de Cartagena.

Asegura que reportd inmediatamente al Bienestar Familiar la situacion,
pero mientras la reportaba como consta en el reporte adjunto en la evidencia, la
sefiora LILIANA GUZMAN le llamaba insistentemente, narra que cuando le contesto
de manera agresiva le amenaz6 que le tenia que devolver la nifia, aun sin tenerla
en ese momento y que esa “nifa” refiriéndose a MARIANA, no se le iba a salir de las

manos, que le castigaria muy fuerte.

Sostiene que estaba completamente concentrado en recoger a su
hija como lo logré unos minutos después, pero a sabiendas del peligro que corrian los
dos, opt6 por reportar al Bienestar Familiar que ya se encontraba con €l y que en la

mafiana llegaria a la comisaria de Familia a reportar la situacion.

Advierte que le comunico a la accionante por mensaje de texto que la
nifia se encontraba con él y que se vieran al otro dia en la mafiana en la comisaria de

Familia del Municipio de la Calera.

Finalmente se opone a la accion de tutela. En principio sefiala que no

se evidencia vulneracion al debido proceso en virtud de que la autoridad competente
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para resolver la custodia de lamenor es la Comisaria de Familia de la Calera de

acuerdo a lo consagrado en el articulo 97 del Cddigo de la infancia y adolescencia.

De igual manera, a la Sefiora LILIANA GUZMAN se le dieron todas
las oportunidades de manifestarse, ante las autoridades, como deben constar en las
actas de los procedimientos, lesexplicaron claramente los alcances de cada una

de las actuaciones, y se les detallo.

Por otra parte, la decision de la autoridad administrativa de
conceder la custodia fue acorde a derecho y con el propdésito de salvaguardar los

derechos de la menor.
Juzgado 2° De Ejecucion de Familia de Bogota.

Solicita se desvincule a este Despacho de la accidn constitucional,
como quiera que de la simple lectura de la demanda de tutela, se evidencia que la actora
pretende modificar el tema de custodia y visita de la menor acordado en la escritura
publica No 1331 del 9 de obture de 2015 de la notaria 10° del circulo de Bogota, temas
que son ajenos a este estrado judicial, pues como se dijo con anterioridad, aca se estan
cobrando cuotas alimentarias, asuntos econémicos derivados de dicha escritura publica,
mas no se estan regulando cuestiones personales de la menor como alimentos, visitas ni
mucho menos custodia de la misma, por lo que si presuntamente existe 0 no alguna
irregularidad en el proceso que se esta adelantando o se adelant6 ante la Comisaria de
Familia de la Calera Cundinamarca, son situaciones ajenas a este Estrado Judicial.

I11. CONSIDERACIONES.

Competencia.

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera
Instancia de la presente Accion de Tutela, dado que conforme lo establecido en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son competentes para conocer de la Accion de
Tutela, a prevencién, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde

ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”, y
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para el caso que nos ocupa, la supuesta amenaza a los derechos fundamentales indicados
se estd generando en esta localidad por ser ésta la sede donde se encuentra ubicada la
parte accionada quien adelanta el proceso administrativo de restablecimiento de

derechos de la menor que es objeto de cuestionamiento por parte de la accionante.

En cuanto a la legitimacion por activa; conforme lo establece el
articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de
legitimidad e interés, que la solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma, o a través de representante, para lo cual se presumiran auténticos
los poderes.

En el presente asunto se observa que la parte accionante se encuentra
legitimada por activa por cuanto en su sentir se le estdn vulnerando sus derechos
constitucionales fundamentales con la presunta accién u omision de la entidad

accionada.

Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

Acude la parte Actora a este mecanismo constitucional para que le sea
salvaguardado su derecho fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion,
que estima se encuentran siendo conculcados por la accionada con la decisidn
administrativa de ordenar la entrega de la custodia de su menor hija al padre DIEGO
LAVERDE DURAN, quien reside en el Municipio de La Calera y no cumple con sus
obligaciones alimentarias, decision que en su sentir carece de competencia, pues
desconoce que la menor residia con la accionante en la ciudad de Bogota y no tiene
fundamento probatorio. En consecuencia pretende via tutela el amparo de los citados
derechos y con ello se revoque la decision de la accionada y se ordene en su favor como

accionante la restitucién de la custodia de la NNA.
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Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer lugar si la
presente Accion de Tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y
subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la parte Accionada con su presunta accion
u omisién, desconoce los derechos fundamentales invocados por la parte accionante, o
si por el contrario no existe mérito para tutelar las garantias solicitadas, dando las

respectivas érdenes a que haya lugar.

Inmediatez de la Accion de Tutela.

Para activar este mecanismo constitucional deberd existir un tiempo
razonable entre los supuestos facticos que motivan la interposicion de la accion
de tutela y su presentacion, de tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccion

urgente por parte del juez constitucional.

Tal como lo manifesté el Procurador 327 Judicial de Familia,
observados los hechos que se plantean, se tiene por acreditado que la accion elevada
cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que el cambio en la custodia y cuidado
de la NNA hija de la accionante se produjo, segln se observa, en el presente mes.

Subsidiariedad de la accion de tutela.

Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccion
efectiva, actual y expedita de las garantias fundamentales, en consecuencia, para
su procedencia, debe verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan
otros mecanismos judiciales idoneos para la proteccion que se pretende, a menos que
exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual,

procedera de manera transitoria.

Se examina que si bien el presente evento no cumpliria con el requisito
de subsidiariedad de la accion como lo aduce la parte accionada, pues posiblemente
contaria la ciudadana con otros mecanismos, tanto en via administrativa como
contenciosa, a fin de lograr el pretendido amparo, resulta un hecho notorio, que hoy por

hoy, se le esta causando un dafio a la NNA en cita y a su progenitora, de modo que
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procederia la proteccion del juez de tutela, a fin de evitar un perjuicio irremediable, pues
se estaria afectando, seguramente irremediablemente, el vinculo materno filial, por tanto

no solo es procedente, sino ostensiblemente necesaria y urgente.

Superado el examen de las reglas de la inmediatez y subsidiariedad, se
entra a analizar, si la parte Accionada con su presunta accion u omision, desconoce los

derechos fundamentales invocados por la parte accionante.

Derecho al debido proceso, defensa y contradiccion cuya

proteccion se demanda por parte de la accionante.

El articulo 29 superior, determina que el debido proceso se debe
aplicar a toda clase de actuaciones, tanto en las judiciales como en las administrativas, y
este, a su vez, claramente tiene varias garantias que le son propias como el derecho a la
defensa y la contradiccion, veamos al respecto, como ilustracion, lo sefialado por la Corte

Constitucional en su sentencia C-980/10, a saber:

“De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al
libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior,

y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la

division del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion

de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
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ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas

que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones

injustificadas o inexplicables.

¢) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o

influencias ilicitas”.

De otra parte, hay que remarcar que se encuentra también reglado el
Debido Proceso, de similar forma, en varios instrumentos internacionales: el articulo 26
de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el articulo 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, los articulos 8 y 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, el articulo 40 de la Convencion de los Derechos del

Nifo, etc.

En materia de Restablecimiento de Derechos de los menores de edad,
laley 1098 de 2006 en su articulo 26 consagra el derecho al debido proceso en todas las

actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados los NNA.

El procedimiento administrativo en comento, establece, en efecto, la

competencia funcional y territorial, veamos:

“ARTICULO 96. AUTORIDADES COMPETENTES. Corresponde a

los defensores de familia y comisarios de familia procurar y promover la realizacion y
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restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados internacionales, en la

Constitucion Politica y en el presente Codigo.

El seguimiento de las medidas de proteccién o de restablecimiento
adoptadas por los defensores y comisarios de familia estara a cargo del respectivo

coordinador del centro zonal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

ARTICULO 97. COMPETENCIA TERRITORIAL. Sera competente
la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia o el adolescente; pero cuando
se encuentre fuera del pais, serd competente la autoridad del lugar en donde haya tenido

su Ultima residencia dentro del territorio nacional.

ARTICULO 98. COMPETENCIA SUBSIDIARIA. En los municipios
donde no haya Defensor de Familia, las funciones que este Cddigo le atribuye serén
cumplidas por el comisario de familia. En ausencia de este dltimo, las funciones

asignadas al defensor y al comisario de familia corresponderan al inspector de policia.

Estudio y solucion del Caso en Concreto.

Por una parte manifiesta la parte accionante sefiora LILIANA
GUZMAN CABALLERO que la accionada COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA, vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y contradiccion con la decision administrativa de ordenar la entrega de
la custodia de su menor hija al padre DIEGO LAVERDE DURAN, quien reside en el

Municipio de La Calera Cundinamarca y no cumple con sus obligaciones alimentarias.

Alega que la accionada carece de competencia, por cuanto su menor
hija residia en la ciudad de Bogota, lugar donde se encontraba en compaiiia de la
accionante quien es su progenitora y custodiante, también afirma que la decision

administrativa adoptada por la entidad accionada no tiene fundamento probatorio.

Por la otra parte, la accionada sostiene que no deben tutelarse las

peticiones incoadas por la accionante, lo anterior, teniendo en cuenta principalmente que
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en el decurso procesal del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derecho se ha

garantizado el Derecho al Debido Proceso de la actora y de los demas sujetos procesales.

Como lo ha hecho notar la Procuraduria de Familia aqui vinculada en su
concepto, al observar el acta de compromisos elevada desde la accionada Comisaria de
Familia, se encuentra referencia clara de la progenitora, aqui accionante, a su residencia
en un conjunto cerrado de la Capital del pais, por lo que, no podria la entidad accionada
sefialar desconocimiento de tal situacion, y por tanto, no podia tampoco deslindarse de
conocer que la competencia recaeria inicialmente en un Centro zonal del ICBF, al parecer
Teusaquillo, a donde debi6 ser direccionada la solicitud ciudadana de origen, dado que
conforme el texto de la accion de tutela lo senala, la direccidon de la progenitora es la “
Calle 44 C 45-53 Bloque 2 Apartamento 802, Rafael Nufiez Etapa 1 en la ciudad de
Bogota, D.C.”, competencia territorial y funcional que desconoci6 la aqui accionada

Comisaria de Familia, lo que vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

Conforme el relato que se hace en la accion de tutela elevada, y
revisados los anexos que se adjuntaron a la misma, también una vez leido con
detenimiento el texto del acta de entrega y de compromisos calendada 03 de marzo del
2021 (anexol.2), tampoco se observa que se hubiese dado cumplimiento estricto al
proceso establecido en la ley 1098 de 2006, es decir, si bien se ordend, y al parecer,
practico, una verificacion de derechos por parte del equipo psicosocial de la Comisaria de
Familia, de cuyos informes al parecer se concluye con la presunta vulneracion de derechos
de la NNA por su progenitora, y los cuales también determinan, sin saberse como, con la
viabilidad garante de su progenitor; pero no obstante lo dicho, de ello no se derivo, al
parecer, como debid haber sido, la apertura de un PARD, pero tampoco de un proceso de
imposicion de Medida de Proteccidn — en caso que se tratase de Violencia Intrafamiliar-,
obviandose de esta manera todo el proceso de notificacion, vinculacion y valoracion de
los progenitores y demés familia extensa, omitiéndose con ello, visiblemente, el

acatamiento estricto al debido proceso establecido en la ley insistentemente aludida.

Del texto de la citada acta de compromisos se extrae, que una vez
verificados los derechos, y sin mas, se desconocié el acuerdo de custodia vigente para la
fecha, y se procedid a variar la custodia hasta ahora a cargo de la progenitora, con un

documento visiblemente carente de motivacion, como una nueva afectacion al debido
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proceso, que en este caso, también impide el pleno ejercicio de los derechos de
contradiccion y defensa, pues sin conocerse, y menos analizarse, en detalle las
conclusiones de los informes de los profesionales de su equipo, y sin realizarse una
verdadera ponderacion y valoracion de las pericias practicadas por el competente, junto
con las demas piezas probatorias obrantes en la foliatura, se arriba a la conclusion de que
la NNA no goza de un ambiente sano, y que ello le ha generado afectaciones a nivel
emocional y psicoldgico, sin sefialar tampoco en qué se basan tan importantes
conclusiones, a las que dificilmente se podria llegar con una sola entrevista, como se

supone fue la practicada a la NNA en cita.

Del acta analizada se extrae que quien toma la decision de variar la
custodia de la NNA es “el suscrito equipo psicosocial del Municipio de la Calera” por
“instruccion de la Comisaria de Familia”, equipo psicosocial que como lo sostiene el sefior
agente del Ministerio Publico, carece por completo de toda competencia para tomar tal

determinacion, no siendo éste el juez natural de la causa.

Conforme lo expuesto, ésta sede constitucional considera gque la accion
pretendida debe prosperar, disponiéndose la inmediata remisién de la actuacion
administrativa hasta ahora adelantada al Centro Zonal competente del ICBF en la ciudad
de Bogota, en lo que respecta a la peticion de revocatoria de la decision administrativa
que solicita la parte actora, ésta sede se sustrae de acceder a dicho pedimento por cuanto
deberd ser el juez natural el que defina la situacion de la custodia de la menor, de cara a
las circunstancias facticas narradas, todo ello conforme a las reglas del debido proceso
administrativo que debera cursar ante la autoridad competente.

Por ultimo, este juzgado dispone desvincular del tramite de la tutela a la
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES, POLICIA DE
INFANCIA Y ADOLESCENCIA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIEGO
ALEXANDER LAVERDE DURAN y del JUZGADO 2° DE EJECUCION DE
FAMILIA DE BOGOTA, como quiera que no se advierte responsabilidad, vulneracion o

incidencia en este asunto.

DECISION:
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En armonia con lo expuesto, ElI Juzgado Promiscuo Municipal de
La Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, DERECHO DE CONTRADICCION, en
favor de la sefiora LILIANA GUZMAN CABALLERO yen contra de la COMISARIA
DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: ORDENAR a la COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacion del presente fallo de tutela, remita toda la actuacion
administrativa hasta ahora adelantada al Centro Zonal competente del ICBF en la ciudad
de Bogota D.C., que tenga a su cargo la competencia territorial para el lugar donde reside
la accionante y se encontraba residiendo la menor, esto es la direccion Calle 44 C 45-53
Bloque 2 Apartamento 802, Rafael Nufiez Etapa 1 en la ciudad de Bogota, D.C, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, que en el marco de sus competencias legales y
constitucionales efectle el seguimiento de las érdenes aqui impartidas a la accionada
COMISARIA DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA, en los términos

establecidos en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DESVINCULAR del tramite de la tutela a la
PROCURADURIA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES, POLICIA DE
INFANCIA Y ADOLESCENCIA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIEGO
ALEXANDER LAVERDE DURAN y del JUZGADO 2° DE EJECUCION DE
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FAMILIA DE BOGOTA, como quiera que no se advierte responsabilidad, vulneracion o

incidencia en este asunto.

CUARTO: ADVERTIR a la COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA vy al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR que en el evento de incumplir las anteriores decisiones, se haran acreedoras
de las sanciones que por desacato establece el Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisién, sin embargo se resalta que aunque se
presente este recurso, el cumplimiento del fallo debe darse en los términos indicados en

la parte motiva de esta determinacidn so pena de las consecuencias a que haya lugar.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes y vinculados esta determinacion
por el medio mas expedito y eficaz.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez Municipal

Firmado Por:

ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
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