REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL LA CALERA

Clase de Proceso: | Accion de Tutela
Accionante: NESTOR EDUARDO MEDINA AGUILAR, obrando en calidad
de representante Legal de la sociedad N. M+ A S.A.S.
Accionada: Municipio de la Calera, Secretaria de Planeacion Municipal
Radicado: 2021-00017
Fecha de Auto: 08 de febrero de 2.021
I. TEMA.

Decidase la accion de tutela instaurada por parte del ciudadano NESTOR
EDUARDO MEDINA AGUILAR, quien actua como Representante Legal de la sociedad
N. M+ A S.AS., en contra del MUNICIPIO DE LA CALERA y la SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE LA CALERA, con el propdsito de que se le protejan sus
derechos fundamentales, los de los trabajadores vinculados a su representada y los de
los compradores del proyecto Komorebi que se relacionan a continuacion: a) Derecho
de Peticion; b) Derecho al Trabajo; ¢) Derecho a una Vivienda Digna; d) Derecho al
Minimo Vital y e) Derecho a una Vida Digna, los cuales considera presuntamente

amenazados y vulnerados por la accionada.

II. ANTECEDENTES.

Manifiesta el accionante que el 07 de julio de 2017, mediante
Resolucion No. 118 de la misma fecha, la Secretaria de Planeacion del Municipio de La
Calera (Cundinamarca) expidio licencia de parcelacion en favor de NM+A S.A.S., para
el proyecto Komorebi, con un drea a desarrollar de 42.183 m2, consistente en 13 lotes
destinados para vivienda campestre, ubicado en el predio Vista Hermosa, Vereda la
Portada, identificado con folio de matricula 50N~ 2072524 3.

Sefiala que el 12 de febrero de 2018, se celebrd entre ITAU ASSET
MANGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA —fiduciaria-, JULIO ROJAS
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GAMA, LUZ MAGDA GARCIA GARZON- fideicomitentes tradentes- y N. M+ A S.A.S.-
fideicomitente desarrollador-, un contrato de fiducia mercantil irrevocable de
administracion, con el objetivo de edificar una vivienda campestre por cada lote

perteneciente al proyecto, para un total de trece (13).

Narra que el dia 8 de marzo de 2018, se celebro¢ otrosi No. 1 al citado
contrato de fiducia mercantil, a través del cual se dispuso que el contrato fuera un

contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion inmobiliaria.

Cuenta que el dia 16 de abril de 2018, mediante Resolucion No. 155
de la misma fecha, la Secretaria de Planeacion Municipal del Municipio de la Calera

aprobo los planos de propiedad horizontal para la parcelacion del proyecto Komorebi.

Senala que en desarrollo del proyecto N. M+ A S.A.S., se han celebrado
ocho (08) contratos de promesa de compraventa, diseno y construccion sobre unidades
pertenecientes al proyecto Komorebi, generandose asi obligaciones a cargo de su

representada y en favor de los promitentes compradores del proyecto.

Afirma que en ese contexto y ante la necesidad de dar cumplimiento a
los contratos suscritos, el (05) de enero de 2021, N. M+ A S.A.S., procedio a solicitar
ante la Secretaria de Planeacion Municipal de la Calera una cita presencial para

radicar las respectivas solicitudes de licencia de construccion.

Sostiene que el (05) de enero de 2021, la Secretaria de Planeacion
Municipal de la Calera, le contestd en estos términos: “De manera atenta, me permito
informarle que mediante el Decrefo No. 131 del 30 de diciembre de 2020, expedido
por el Despacho de la Alcaldia Municipal de la Calera “POR MEDIO DEL CUAL SE
REITERAN MEDIDAS ADMINISTRATIVAS POR MOTIVOS DE SALUBRIDAD EN FEIL
MUNICIPIO DE LA CALERA Y SE ESTABLECEN OTRAS DISPOSICIONES”, en su
ARTICULO SEGUNDO: Ordena la suspension de atencion al publico de manera
presencial a partir del 31 de diciembre de 2020 hasta el 31 de enero de 2021. For Ilo
anferior, a partir del 1 de febrero nos puede contactar al feléfono 8756678, donde se
le brindar4 la informacion referente a la fecha de apertura de agenda para radicacion

de proyectos”.

Refiere que de ésta manera la accionada Secretaria de Planeacion de La
Calera resalta que la suspension recae meramente sobre la atencidn al publico de
manera presencial y no sobre la recepcidon y tramite de las solicitudes que recibe

ordinariamente la entidad.
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Relata que el 08 de enero de 2021, N. M+ A S.A.S., dio respuesta a la
comunicacion del (05) de enero de 2021 de la accionada y solicitd también
informacioén relativa a los mecanismos o canales habilitados por la entidad para la

recepcion y tramite de solicitudes de licencia de construccion.

Aduce que en la misma fecha la accionada da respuesta indicando que
la radicacion de proyectos es unica y exclusivamente de forma presencial y, en ese
sentido, senala que a partir del 1 de febrero de 2021 se puede contactar a la linea
8756678, donde se le brindara la informacion referente a la fecha de apertura de
agenda para radicacion de proyectos, lo que en su sentir es una respuesta ambigua que
trunca la posibilidad de continuar con el proyecto Komorebi, el cual e viene
desarrollando desde el ano 2017 y ha invertido una cantidad considerable de dinero,

ademds de las obligaciones contractuales contraidas con los compradores.

b. Tramite procesal.

Mediante providencia de fecha 26 de enero de 2021, se admitid el
asunto en contra del MUNICIPIO DE LA CALERA y la SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE LA CALERA y en ella se dispuso igualmente la vinculacidn oficiosa de
diferentes dependencias o entidades, asi como personas, ellas son: ITAU ASSET
MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, JULIO ROJAS GAMA,
LUZ MAGDA GARCIA GARZON, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
(DNP), a través del programa nacional del servicio al ciudadano y el MINISTERIO
DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
(MinTIC).

c. Posicion de la accionada, dependencias o entidades, asi como

personas vinculadas.

MUNICIPIO DE LA CALERA y SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE LA CALERA.

Guardo silencio segun reporte secretarial.

ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A.  SOCIEDAD
FIDUCIARIA.
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Guardo silencio segun reporte secretarial.

JULIO ROJAS GAMA, LUZ MAGDA GARCIA GARZON
Guardaron silencio segun reporte secretarial.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP).

Fundamenta su defensa en la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, trayendo a estudio el Decreto 2189 de 2017 “Por el cual se
modifica la estructura del Departamento Nacional de Planeacion”, considerando que

la misma desborda sus competencias funcionales.

MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES (MinTIC).

Dentro del término allegd respuesta manifestando que se opone a
todas y cada una de las competencias elevadas por el accionante, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos que permitan demostrar la violacion o trasgresion a
una disposicion Constitucional o legal por parte de dicha entidad, fundamenta su
defensa en la Ley 1341 de 2009, el Decreto 2618 de 2012, el Decreto 2591 de 1991,
del cual se logra colegir que la vinculada no ha violado ni amenazado los derechos
fundamentales citados por el accionante, como tampoco la accion esta llamada a
prosperar en cuanto a ésta entidad pues de la narracion de los hechos no se advierte

relacion alguna de ésta entidad con lo pretendido por el tutelante.

III. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera
Instancia de la presente Accion de Tutela, dado que conforme lo establecido en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son competentes para conocer de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces o ftribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud’ y
para el caso que nos ocupa, la supuesta amenaza a los derechos fundamentales

indicados se esta generando en esta localidad.
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En cuanto a Legitimacion por activa; conforme lo establece el articulo
86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de
legitimidad e interés, que la solicitud de amparo constitucional podra ser promovida
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o a través de representante, para lo cual se presumirdan

auténticos los poderes.

b. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

Acude el actor a este mecanismo constitucional, quien actia como
Representante Legal de la sociedad N. M+ A S.A.S., para que les sean salvaguardados
sus derechos fundamentales al Derecho de Peticion, Derecho al Trabajo, Derecho a
una Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital y Derecho a una Vida Digna, que
considera amenazados y vulnerados por parte de la accionada Municipio de la Calera
y La Secretaria de Planeacién Municipal de La Calera, con ello busca que se ordene
judicialmente a las accionadas adopten las medidas tendientes a subsanar esta
situacion, en el sentido de que habiliten canales virtuales a través de los cuales reciban
y tramiten las solicitudes de licencias de construccion necesarias para la ejecucidn del

proyecto Komorebi.

Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer lugar si la presente
Accion de Tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad,
y de serlo, entrar a analizar, si la Accionada, con su presunta conducta, desconocid
garantias fundamentales del accionante, quien ha invocado como derechos vulnerados
y amenazados los siguientes: Derecho de Peticion, Derecho al Trabajo, Derecho a una
Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital y Derecho a una Vida Digna, determinando
con ello la necesidad de dar las 6rdenes a que haya lugar o si por el contrario no existe

mérito para tutelar las garantias invocadas.
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c. Derechos cuya proteccion se demanda. Derecho de Peticion,
Derecho al Trabajo, Derecho a una Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital y

Derecho a una Vida Digna.

Derecho de Peticién.

Frente al derecho de peticion, ha de senalarse que se encuentra

consagrado en el art. 23 de la Constitucion Politica de Colombia asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obfener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su cjercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

Desde sus comienzos la Corte Constitucional ha indicado en su

jurisprudencia:

“... ha dejado de ser expresion formal de la facultad ciudadana de
elevar solicitudes a las autoridades para pasar a garantizar, en consonancia con el
principio de democracia participativa (C.P. Art. 1°), la pronta resolucion de las
peticiones. La tutela administrativa de los derechos fundamentales es un derecho
contenido en el nucleo esencial del derecho de peticion, que no solo exige una
respuesta cualquiera de la autoridad, sino la pronta resolucién de la peticion, bien sea

en sentido positivo o negativo!”.

En sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reitero que el ejercicio del

derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante

para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion

y la participacion politica.

! Sentencia T-219 del 4 de mayo de 1994
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que senalaba un término de quince (15) dias para
resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion
de la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En
sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho
de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la

obligacion de notificar la respuesta al interesado?”.

Derecho al Trabajo

El presente derecho se encuentra consagrado en el articulo 25 de La

Constitucion Politica de Colombia, el cual literalmente senala:

“ARTICULO 25: Fl trabajo es un derecho y una obligacion social y goza,
en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene

derecho a un frabajo en condiciones dignas y justas”.

2 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249
de 2001 T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia C-

593/ 14 al respecto ha expuesto:

“La proteccion constitucional del frabajo, que involucra el ejercicio
de la actividad productiva tanto del empresario como la del frabajador o del servidor
publico, no esti circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino
que, por el contrario, es mds amplia e incluye, entre ofras, la facultad subjetiva para
frabajar en condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los principios
minimos que rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con

la cantidad y calidad de Ia labor desempenada.”

Derecho a una Vivienda Digna.

El derecho a una vivienda digna se encuentra consagrado en la

Constitucion, en el articulo 51, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 51. Todos los colombianos tienen derecho a una vivienda
digna. El Estado ftijjard las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promoverd planes de vivienda de inferés social, sistemas adecuados de financiamiento

a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda.”

Sobre el particular La Corte Constitucional en sentencia T-024/15
ha senalado: “La Corte ha sido clara en establecer que la materializacion del derecho
fundamental a la vivienda digna, no implica unicamente la posibilidad de adquirir un
inmueble para su habitacion, sino, a su vez, que dicho acceso sea real y estable en el
sentido de que el bien oforgado permita su goce efectivo y se constifuya en un lugar
adecuado para que una persona y su tamilia puedan desarrollarse en condiciones de
dignidad. For ende, es claro que a la luz de los instrumentos infernacionales, de los
cuales Colombia hace parte, y de la jurisprudencia constitucional, el derecho
fundamental a la vivienda digna cuenta con una interpretacion amplia, que incluye el
concepto de vivienda adecuada; lo que significa que no se concreta con la entrega de
un inmueble, sino que este debe ser adecuado para la habitacion de quien tiene el
derecho permitiendo su goce real y efectivo para que en él se pueda vivir de manera
digna’.

El articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales, y la Observacion General 4 del Comité de los Derechos
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Econdmicos Sociales y Culturales, permiten reconocer que el derecho a la vivienda
digna incluye dos elementos representados en: i) las condiciones de la vivienda y ii) la

seguridad del goce del derecho a la vivienda.

Derecho al Minimo Vital.

El derecho al minimo vital ha sido definido por la Corte
Constitucional como "Iz porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estin
destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la
atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico

constitucional".

En esa misma linea, la Corte afirmo en la misma sentencia:

"En ese sentido, el minimo vital constifuye un presupuesto basico para
el efectivo goce y cjercicio de la fotalidad de los derechos fundamentales, en tanto
salvaguarda de las condiciones bdsicas de subsistencia del individuo. Fl reconocimiento
del derecho al minimo vital encuentra su tfundamento en el concepto de dignidad
humana, pues es claro que la carencia de las condiciones materiales minimas
necesarias para garantizar la subsistencia del individuo, comporta la negacion de Ia

dignidad que le es inherente”.

Derecho a una Vida Digna.

El articulo 1 de la Constitucion Politica establece que: “Colombia es
un FEstado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con aufonomia de sus entidades fterriforiales, democrdtica,
participativa y pluralista, fundada en el respefo de la dignidad humana, en el trabajo

y la solidaridad de las personas que la infegran y en la prevalencia del inferés general’.

3 Sentencia T-678/17
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En sentencia T-675/11 la Corte Constitucional precisd en torno al
derecho a la vida que éste no hace relacion exclusivamente a la vida biologica, sino

que abarca también las condiciones minimas de una vida en dignidad.

d.~ Inmediatez de 1a Accion de Tutela.

Para activar este mecanismo constitucional deberd existir un tiempo
razonable entre los supuestos facticos que motivan la interposicion de la accion de
tutela y su presentacion, de tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccion

urgente por parte del juez constitucional.

Del estudio del recuento factico que hiciere el accionante, de los
medios de prueba allegados al tramite constitucional, se encuentra, que los hechos y
actuaciones que dieron lugar a la presentacion del escrito de tutela son recientes, se
tiene en cuenta que del relato de los hechos se extrae que el 08 de enero de 2021 la
accionada brinda al accionante la respuesta que en su criterio no satisface su derecho
fundamental de peticion, persistiendo con ello en el tiempo segun lo sefialado por el

actor, la transgresion de ésta 'y las demas garantias fundamentales invocadas.

e.~ Subsidiariedad de 1a accidn de tutela.

Por medio de la accion de tutela se busca brindar una proteccion
efectiva, actual y expedita de las garantias fundamentales, en consecuencia, para su
procedencia, debe verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan
otros mecanismos judiciales idoneos para la proteccidon que se pretende, a menos que
exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual,

procedera de manera transitoria.

Asi las cosas, atendiendo a los hechos planteados y a las pretensiones
observadas, consideran este Despacho Constitucional procedente la accion pues se
invoca la proteccion urgente de derechos y garantias fundamentales que a juicio del

actor se encuentran en una inminente amenaza.

h. Estudio del Caso en Concreto.
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Superado el estudio de las reglas de la inmediatez y subsidiariedad que
habilitan el analisis de fondo del presente asunto, le corresponde ahora a ésta instancia
constitucional valorar si la Accionada Municipio de La Calera-Secretaria Municipal de
Planeacion de La Calera, con su presunta conducta, ha desconocido las garantias
fundamentales invocadas por el accionante, quien actua como Representante Legal de
la sociedad N. M+ A S.A.S., estas son Derecho de Peticion, Derecho al Trabajo, Derecho
a una Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital y Derecho a una Vida Digna,
determinando con ello la necesidad de dar las ordenes a que haya lugar o si por el

contrario no existe mérito para tutelar las garantias deprecadas.

Sobre el particular y a la luz del caso concreto éste Despacho sostendra
como tesis que en el presente asunto se logrard determinar que la accionada Municipio
de La Calera-Secretaria Municipal de Planeacion de La Calera, con su conducta de no
responder de forma oportuna, clara, precisa y congruente cuadl es el tramite y canal para
resolver sobre la solicitudes de licencia de construccion del accionante, ha desconocido
su derecho fundamental de peticidon, pues la respuesta que suministro al actor de fecha

08 de enero de la presente anualidad no satisface el derecho objeto de amparo.

En lo que respecta al analisis sobre la vulneracion de los demas
derechos fundamentales invocados, estos son, Derecho al Trabajo, Derecho a una
Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital y Derecho a una Vida Digna, no se advierte
de las pruebas allegadas al tramite constitucional, que éstos derechos se encuentren
siendo amenazados o transgredidos por la accionada o las entidades y personas
vinculadas, ya que versan sobre relaciones contractuales entre particulares que escapan

de la esfera y competencia del juez constitucional y a lo que la accion de amparo atane.

Por lo tanto, se accederd parciamente a la solicitud de amparo
unicamente en lo que corresponde a la proteccion del derecho fundamental de peticion

que si se observa transgredido.

Ante el silencio de la accionada Municipio de la Calera y La Secretaria
de Planeaciéon Municipal de La Calera a la contestacion de la tutela, se presume por
cierto el hecho de que el (05) de enero de 2021, el accionante solicito ante la accionada
una cita presencial para radicar las respectivas solicitudes de licencia de construccion,
peticion respecto de la cual la accionada le contestd en estos términos: “De manera

atenta, me permito intormarle que mediante el Decrefo No. 151 del 30 de diciembre

Fallo de Tutela No. 2021-00017-00



de 2020, expedido por el Despacho de la Alcaldia Municipal de la Calera “POR MEDIO
DEL, CUAL SE REITERAN MEDIDAS ADMINISTRATIVAS POR MOTIVOS DF
SALUBRIDAD EN FL MUNICIPIO DE LA CALERA Y SE ESTABLECEN OTRAS
DISPOSICIONES”, en su ARTICULO SEGUNDO: Ordena la suspension de atencion al
publico de manera presencial a partir del 51 de diciembre de 2020 hasta el 31 de
enero de 202 1. Por lo anferior, a partir del 1 de tebrero nos puede contactar al feléfono
8756678, donde se le brindard la informacion referente a la fecha de apertura de

agenda para radicacion de proyectos”.

De ésta respuesta se extrae que la accionada dispuso que la suspension
recaia meramente sobre la atencion al publico de manera presencial y no sobre la

recepcion y tramite de las solicitudes que recibe ordinariamente.

Ante la citada orientacion se estudia que al ciudadano y usuario de la
administracion, parte actora en éste tramite constitucional, el 8 de enero de 2021,
solicito a la accionada informacion relativa a los mecanismos o canales habilitados por

la entidad para la recepcion y tramite de solicitudes de licencia de construccion.

Se tiene que la peticion que realiza el accionante a la accionada en
ejercicio del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 superior es que se le
informe de forma oportuna, clara, precisa y congruente ;Cudl es el canal para radicar
solicitudes de licencia de construccidén? Y sobre el particular brilla por su ausencia una

respuesta de fondo, pues la misma se encuentra confusa y ambigua.

Notese que la accionada da una respuesta ambigua, la cual no resulta
clara, precisa ni congruente en lo que respecta a si es presencial o virtual la
presentacion de solicitudes y tramites para acceder a la licencia de construccion,
tampoco indica a través de qué canal se puede hacer en tiempos donde se ha
privilegiado el uso de las herramientas de las tecnologias de la informacion y de las
telecomunicaciones para preservar la vida y la salud de los usuarios y colaboradores

de la administracion publica.

Encuentra ésta sede constitucional que le asiste la razén al accionante,
en el sentido de que la respuesta que le brinda la administracion y entidad accionada
no satisface los postulados del articulo 23 de la constitucion politica, pues no garantiza
el acceso a la informacion, ya que no resuelve de fondo el asunto solicitado, tampoco

es clara, precisa y congruente con lo pedido.
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En el caso concreto observa el Despacho que la accionada con su
actuar impide que el accionante presente su solicitud de licencia de construccion, se
valora que no existe fundamento normativo que sustente la no recepcion de su
solicitud; sin bien el pais y sus autoridades se encuentran en el marco de un estado de
emergencia sanitaria, como lo ha reconocido el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
debe tenerse en cuenta que al respecto y en aras de no soslayar los fines esenciales del
Estado, se ha privilegiado el uso de las herramientas de las tecnologias de la
informacion y de las telecomunicaciones para continuar con la prestacion de los

servicios por parte del Estado.

No es ajeno a la presente situacion, la necesidad de tomar medidas en
materia de prestacion de servicios a cargo de las entidades y organismos del Estado,
con la finalidad de prevenir la propagacion de la pandemia mediante el
distanciamiento social, flexibilizando la prestacion del servicio de forma presencial y
estableciendo mecanismos de atencion mediante la utilizacion de medios digitales y del
uso y aprovechamiento de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de
manera que se evite el contacto entre los servidores publicos y los ciudadanos, sin que

ello afecte la continuidad y efectividad del servicio.

Disposiciones que han sido emitidas y que aplican a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos
ordenes, sectores y niveles, 6rganos de control, érganos auténomos e independientes

del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas?.

Ahora bien, en lo que respecta al estudio sobre la presunta vulneracion
de los derechos al Trabajo, aduce el accionante que lo considera vulnerado ante la
prohibicion de continuar con el proyecto, por cuanto se le restringio
intempestivamente la continuacion de un proyecto inmobiliario que viene
desarrollandose desde el anio 2017, que le ha significado la inversion de recursos
técnicos, financieros, logisticos, temporales, etc., mermando asi la capacidad de su
representada de asumir obligaciones laborales para con 9 trabajadores vinculados;
sobre el particular llama la atencion que el accionante refiera haber estado realizando
este tipo de labores desde el ano 2017 sin contar con la licencia de construccion, la
cual debid haber sido gestionada antes de iniciar las labores que depreca, lo que no es
Obice para considerar que la accionada se encuentre transgrediendo éste derecho

fundamental, médxime si la expedicion de dicha licencia amerita un tramite

4 Articulo 1° del Decreto 491 de 2020.
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administrativo de verificacion de requisitos no solo juridicos sino también técnicos que

deben ser estudiados a fondo por la autoridad competente.

Sobre esa linea argumental se analiza que tampoco se advierte
vulneracion del derecho a una vivienda y a una vida digna, al respecto sostiene el
accionante que celebro 8 contratos de promesa de compraventa de lotes y que se
interrumpié de manera indebida el proyecto Komorebi, el cual como reitera se
encuentra en desarrollo desde el ano 2017; sin embargo el tramite y la aprobacion de
la licencia de construccidn esta sujeto al cumplimiento de una serie de requisitos
juridicos y técnicos que escapan en estos momentos de la esfera y competencia de ésta

instancia constitucional.

Sobre esa linea de andlisis se ha logrado dar respuesta al problema
juridico determinado que de la valoracion de los hechos afirmados, las pruebas y las
normas antes enunciadas se establece que debe declararse la violacion del derecho
fundamental de peticion del ciudadano NESTOR EDUARDO MEDINA AGUILAR, quien
actua como Representante Legal de la sociedad N. M+ A S.AS., en contra del
MUNICIPIO DE LA CALERA y la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA
CALERA, en consecuencia decretarse su amparo y la orden a las entidades accionadas
de adoptar medidas tendientes a subsanar esta situacion, en el sentido de que brinden
al accionante respuesta oportuna, clara, precisa y congruente con lo solicitado, asi
como también la habilitacion de un canal virtual a través del cual reciban y tramiten

las solicitudes de licencia de construccion del proyecto Komorebi.

Al no advertir dentro del tramite constitucional la violacion de los
demas derechos invocados, estos son: b) Derecho al Trabajo; c) Derecho a una Vivienda
Digna; d) Derecho al Minimo Vital y €) Derecho a una Vida Digna, no se accedera a

su solicitud de amparo.

Finalmente teniendo en cuenta que no se observa ningun tipo de vulneracion a los
derechos alegados, ni actuaciones que repercutan en algun desconocimiento de tales
garantias, se ordenara la desvinculacion del presente tramite de Tutela de las entidades
y personas ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA,
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JULIO ROJAS GAMA, LUZ MAGDA GARCIA GARZON, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION (DNP), a través del programa nacional del servicio
al ciudadano y el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES (MinTIC).

DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de La

Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del
ciudadano NESTOR EDUARDO MEDINA AGUILAR, quien actia como Representante
Legal de la sociedad N. M+ A S.A.S., en contra del MUNICIPIO DE LA CALERA y la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA CALERA, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

En consecuencia:

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE LA CALERA, entidad
representada legalmente por Carlos Cenen Escobar Rioja, o quien haga sus veces y a la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA CALERA a cargo de Johana Mardini
Posada, o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir del recibo de la comunicacion que notifique la sentencia de tutela,
proceda a responder de forma clara, de fondo y congruente lo solicitado, el derecho de
peticion que le fuera presentado el 08 de enero de 2021 por el accionante NESTOR
EDUARDO MEDINA AGUILAR, quien actua como Representante Legal de la sociedad
N. M+ A S.A.S., asi como también la habilitacion de un canal virtual a través del cual
el accionante pueda radicar y tramitar efectiva como eficazmente su solicitud de
licencia de construccion del proyecto Komorebi y ser atendida conforme a sus
competencias legales y constitucionales, so pena de incurrir en desacato a orden
judicial e imponérsele las sanciones de rigor, resaltando que copia de esa contestacion

debe ser remitida a este Despacho para que obre en el expediente

TERCERO: ADVERTIR a las accionadas MUNICIPIO DE LA CALERA,

entidad representada legalmente por Carlos Cenen Escobar Rioja, o quien haga sus
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veces y a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE LA CALERA a cargo de
Johana Mardini Posada, o quien haga sus veces, que en el evento de incumplir las
anteriores decisiones, se hara acreedora de las sanciones que por desacato establece el
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NO TUTELAR 1los derechos fundamentales invocados por el
actor al Derecho al Trabajo, Derecho a una Vivienda Digna, Derecho al Minimo Vital
y Derechos a una Vida Digna, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta

providencia.

QUINTO: DESVINCULAR a ITAU ASSET MANAGEMENT COLOMBIA
S.AA.  SOCIEDAD FIDUCIARIA, JULIO ROJAS GAMA, LUZ MAGDA GARCIA
GARZON, DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP), a través del
programa nacional del servicio al ciudadano y el MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MinTIC), por

las razones expuestas en las consideraciones del presente proveido.

SEXTO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Notifiquese a las partes esta determinacién por el medio mas

expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez

Firmado Por:

ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
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