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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL LA CALERA

La Calera, Veinte (20) de Mayo del dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de tutela No. 2020-00058-00
Accionante: Wilson Rodriguez Martinez

Accionada: SIETT de La Calera-Cundinamarca.

I. TEMA.

Decidase la accion de tutela instaurada en causa propia por el ciudadano
WILSON RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de LA SEDE OPERATIVA DE
LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA,
en adelante SIETT DE LA CALERA~CUNDINAMARCA con el propésito de
que se le protejan sus derechos fundamentales a la igualdad, peticion y
debido proceso administrativo, preceptuados los articulos 13, 23 y 29 de

la Constitucioén Politica de Colombia.

a. ANTECEDENTES

Manifiesta el sefior WILSON RODRIGUEZ MARTINEZ que
el dia quince (15) de marzo del afio dos mil catorce (2.014) le fue
impuesta la orden de comparendo No. 1625533, la cual, segun él y
conforme una serie de normas que cita, ha perdido fuerza para ser

ejecutado coactivamente, indicando que esta situacion ha debido
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declararla de oficio la respectiva Autoridad de Transito, refiriéndose en
dicho punto al SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA, pues han
transcurrido mas de tres (3) afios sin que se le realice cobro alguno pero

sin que tampoco le sea prescrita la obligacion.

Consonante con lo sefialado, indica que radico ante LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GRANADA-META,
derecho de peticidn, en el que solicitaba la referida prescripcién de la
orden de comparendo impuesta, toda vez que habia perdido su
oportunidad para €l respectivo cobro y debian ser depurados del sistema
del Organismo de Transito de La Calera esta multa, tal y como lo
consagra la ley 769 del 2.002.

Finalmente expone que en virtud a que no se le ha
brindado respuesta clara, de fondo y en el tiempo previsto para ello,
interpone la presente Accidon de Tutela, pues ademds le vulneran su
debido proceso e igualdad al continuar subido en la plataforma dicho
comparendo, cuando ya no debiera estar alli, al haber prescrito,
generando ademads una afectacién a su derecho al trabajo y minimo vital

al no poder aun renovar su licencia de conduccioén.
b. Tramite Procesal

Mediante providencia del dia seis (6) de mayo del afio dos
mil veinte (2.020), este Despacho Judicial admitio la accion de tutela que
nos ocupa, corrio traslado del escrito constitucional por el término de
dos (2) dias hdbiles a la Entidad accionada —SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA- para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion y a turno se manifestara en relacioén con los fundamentos
facticos relacionados y expuestos por la parte actora en su escrito,
igualmente se ordend por parte de este Juzgado que dicho extremo

pasivo allegara via correo electrénico las actuaciones, tramites y
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procedimientos adelantados a efecto de responder la solicitud objeto de
esta Tutela y manifestara en caso de no haber dado respuesta a la misma,
la razén o razones por las que no se ha cumplido con esto, asi como se
manifestara entorno a todo lo relacionado con los procedimientos
administrativos seguidos dentro de los comparendos asociados al
Accionante y si los mismos han sido objeto de prescripcion u otro tipo de

tramite o procedimiento, con los debidos soportes facticos y juridicos.

En ése orden de ideas y cumplido el término otorgado, la
Accionada SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA brinda respuesta a la
presente Accién de Tutela y de ella, se refiere a que la competencia para
dar informacion respecto de lo expuesto por el Actor es de LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, LA
OFICINA DE PROCESOS DE CUNDINAMARCA y EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-GOBERNACION propiamente dicho, pues segun lo
esbozado, estas oficinas se encargan del cobro coactivo, notificaciones,

tramite y proceso como tal relacionado con dichos comparendos.

Atendiendo a dicha manifestacion, esta Dependencia
Constitucional, amparado en el Decreto 1382 del 2.000 decidi6 remitir
por competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de
Bogota (Reparfo) la presente Tutela, junto con sus anexos y
contestaciones hasta ése momento brindadas, en virtud a la calidad de
Autoridad Departamental de quien aparentemente estaba relacionada
con la vulneracidon a los derechos reclamados por el Accionante,
destacando que para dicha oportunidad y sin haber sido siquiera
vinculado al tramite, LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, habia allegado contestacién a esta Accion
Constitucional, demostrando con ello que presuntamente si existia
injerencia en la supuesta vulneraciéon a los derechos fundamentales
deprecados, no obstante, el dia lunes dieciocho (18) de mayo del afio que

avanza se recibié nuevamente toda la actuacion, pero esta vez mediada
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por providencia del JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL
CIRCUITO que no avocd conocimiento de la Tutela exponieﬁdo como
motivacion para ello que la competencia pertenecia a esta Sede
Constitucional ante una modificacion legal en las reglas de competencia,
por lo que nuevamente mediante auto del dia de ayer diecinueve (19) de
mayo del dos mil veinte (2.020) se obedece y acata la orden del Superior
Funcional, se ordena la vinculacién al presente trdmite de Tutela tanto de
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
LA OFICINA DE PROCESOS DE CUNDINAMARCA Y EL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-GOBERNACION propiamente dicho para que se
manifiesten en relaciéon con los hechos y pretensiones de esta Accidén
Constitucional concediéndose para tal fin el término de un (1) dia hébil
para su pronunciamiento, término este que néce de la premura del
término de vencimiento para proferir el presente fallo de Tutela, pues se
reitera el Superior solamente hasta pasadas las cuatro de la tarde (4:00
p.m.), es decir mas alld del cierre de la hora Judicial del Despacho
devolvié las actuaciones, conllevando a que de manera expedita se
actuara para evitar transgredir las garantias fundamentales del debido

proceso —defensa y contradiccion- de quienes ahora estaban llamados a

comparecer.

De la misma forma y tomando como base no solo el escrito
de Tutela sino las contestaciones que ya obraban en el expediente, se
orden6 mediante providencia, también del diecinueve (19) de mayo del
ano que avanza, la vinculacion al presente tramite de LA SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GRANADA-META en virtud a que segun
todo lo expuesto fue alli en donde el Actor radicé el derecho de peticion
relacionado con su solicitud de prescripcion del comparendo indicado en
su Tutela, pues no se allegd documento alguno o prueba si quiera
sumaria que demostrara dicha radicacién, haciéndose necesario traer al
tramite a esta Entidad para que igualmente se expresara en relacion con

los hechos y pretensiones del Accionante.
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Asi mismo y con respecto a este asunto, considera esta
Despacho que no era procedente haber remitido esta Accién de Tutela al

respectivo Juez Constitucional de Granada-Meta, pues conforme el

~articulo 37 del Decreto 2591, los efectos de la supuesta vulneracion a las

garantias del Actor se estaban presentando en esta Localidad de la
Calera, pues derivado del pantallazo de las 6rdenes de comparendo en su
contra que allegd, se evidencia que existe uno de ellos en esta
Comprension MunicipalA y ademds lo manifestado por LA SIETT DE LA
CALERA y reafirmado por el pronunciamiento de LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA daba cuenta que
posiblemente en este lugar existia alguna vulneracién o por lo menos
situacion factica por analizar; asi que remitir el expediente, seria generar
que el Actor siguiera supeditado de aqui para alla a criterios Judiciales
que depende en muchas ocasiones de las posturas de cada Togado, por lo
que se decidid proseguir con el estudio del caso y proferir esta Sentencia

que hoy nos ocupa.

c. Posicidn de las Entidades Accionadas.

Dentro del mencionado término la Accionada SIETT DE LA

CALERA-CUNDINAMARCA actuando por medio de su Administradora
Encargada MARICELA RODRIGUEZ AGUDELO brindd respuesta al
traslado del correspondiente escrito Constitucional que se surtiera,
manifestando que en efecto es cierto que al Accionante el dia quince (15)
de marzo del afio dos mil catorce (2.014) le impusieron la orden de
comparendo No. 1625533 como se observa de la consulta en el SIMIT,
sin embargo resalta que no le consta sobre los procesos adelantados por
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
como dquiera que son hechos ajenos a esta Oficina, igualmente refiere
que la respuesta a las peticiones derivados de procesos contravencionales
y sancionatorios radica en ésa Entidad Departamental y no en el SIETT
DE LA CALERA-CUNDINAMARCA.
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De la misma manera resalta que no les consta que el
sefior Accionante WILSON RODRIGUEZ MARTINEZ haya radicado
derecho de peticién ante LA SECRETARIA DE TRANSI_TO Y TRANSPORTE
DE GRANADA-META, no obstante ello también es ajeno al SIETT DE LA
CALERA-CUNDINAMARCA, maxime al considerar que no se allego la
referida peticidon que se indica, generando ausencia de prueba en ése

sentido.

Finalmente solicita al Juzgado la desvinculacion del
presente tramite de Tutela pues enfatiza en que su Oficina no ha
vulnerado ningun derecho fundamental del Actor, que la competencia
para resolver asuntos de cobros coactivos y comparendos recae en LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA por

lo que no hay lugar a estar inmersos en este tramite.

A su turno la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

 MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA actuando por medio de profesional

universitario de la oficina juridica correspondiente, se refiere al traslado
de la Accidén de Tutela que nos ocupa, manifestando en primer lugar que
es cierta la existencia del comparendo indicado por el Actor, sin embargo
en cuanto a la manifestacién que este hiciera de que este perdié fuerza
para ser ejecutado, es una mera afirmacion del ciudadano, asi mismo
resalta que en lo que concierne a la supuesta peticion presentada en
Granada-Meta ante la Autoridad de Transito de ésa localidad no existe
medio de prueba y tampoco compete a ésa Dependencia pronunciarse en
lo que a ello atafie, del mismo modo puntualiza que las ordenes de
comparendo son expedidas y motivadas por Autoridad competente y por
ello gozan de presunciéon de legalidad, razén esta que genera a que la
Accion de Tutela resulte improcedente para perseguir cualquier

pretension con ellos relacionada.
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Corolario con lo manifestado sefiala que nunca se le han
vulnerado los derechos fundamentales al Accionante, para ello indica
que en lo que concierne al de peticiéon su origen tiene lugar en la
supuesta solicitud que presentd ante LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GRANADA-META, sin embargo no remitié prueba de
radicaciéon o soporte de que ésa Entidad haya dado traslado de tal
solicitud ya sea al SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA o a LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por
lo que a la fecha de presentacion de la Tutela no se habia recibido

peticion alguna de parte del Actor.

En éste orden de ideas y en virtud de que lo pretendido
por el Accionante es la prescripcion de la orden de comparendo, sefala
que en aplicacion del principio de colaboracién armoénica entre
Entidades priblicas, los competentes para ello es la Jefatura de Procesos
Administrativos de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, que el expediente contravencional se encuentra en LA
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS de dicha Entidad territorial
con apertﬁra de cobro coactivo, que una vez averiguada la informacion
en relaciébn con peticiones 'que haya elevado el Actor a dicha
Dependencia se logro establecer que el sefior WILSON RODRIGUEZ
MARTINEZ el dia dos (2) de marzo del afno dos mil diecisiete (2.017)
solicito un preacuerdo el cual fue resuelto mediante el oficio
CE-2017534217 y notificado por correo certificado, mediante guia de la
empresa Servientrega No.278347343, que posteriormente el dia doce
(12) de marzo del afio dos mil veinte (2.020) radicé solicitud de
prescripcion en dicha Entidad, la cual fue resuelta mediante Resolucion
3707 del veintidos (22) de marzo de los cursantes y notificada mediante
oficio CE-2020530191 a la direccion de correo electronico

iiuilla.001@hotmail.com en virtud a la situacién actual de Pandemia que

por Covid 19 se presenta en el pais y que atendiendo a la presente Accion
de Tutela nuevamente LA OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS le
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remitio la =~ respuesta al Correo aqui consagrado

jeisson.rodriguez@outlook.com por lo que reitera que no ha existido

vulneracién alguna a la garantia fundamental de peticion.

Finalmente en lo que corresponde al derecho al debido
proceso administrativo, el Vocero Judicial interviniente puntualiza que se
le respeto totalmente, que una vez extendida la orden de comparendo, se
le notifico y dio oportunidad para rendir sus descargos, aportar pruebas,
objetar la misma entre muchas otras, no obstante el sefior WILSON
RODRIGUEZ MARTINEZ no se presentd ante la Autoridad de Transito
generando que fuera declarado responsable como contraventor y en su
contra se hubiese iniciado el tramite respectivo, que a la fecha estd en
estado de cobro coactivo, por lo que solicita se niegue el amparo
peticionado, se desvincule al SIETT DE LA CALERA, al no tener
actualmente incidencia en los fundamentos ficticos de 1a Tutela, ni en los

de la defensa de parte de la Entidad Territorial.

Ahora bien, en lo que corresponde a la respuesta de las
demas Entidades vinculadas al presente tramite de Tutela, esta Sede-
Constitucional deja constancia que al momento de proferirse esta
sentencia, es decir el dia décimo (10) correspondiente, no se recibi6
escrito, memorial o similar en el que se hubiesen manifestado al respecto,
pese a que desde que inicid la Pandemia por Covid 19 y el
correspondiente confinamiento obligatorio, diariamente cada uno de los
empleados judiciales que laboran en el Juzgado estd al pendiente de Io

que se allega a las respectivas Acciones de Tutela para su incorporacion y
tramites pertinentes.

III. CONSIDERACIONES
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a.COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer en
Primera Instancia de la presente Accion de Tutela, dado que conforme lo
establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son compefentes
para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales
con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza
que motivaren la presentacion de la solicifud” y para el caso que nos

ocupa, la supuesta amenaza al derecho fundamental de peticion y debido

proceso se estd generando en esta localidad, teniendo en cuenta de un

lado, que la solicitud elevada recae en actuaciones del SIETT DE LA
CALERA-CUNDINAMARCA y en virtud a la no prescripcion de la orden
de comparendo No. 1625533 considera el Actor, no se le ha dado
respuesta de fondo a la solicitud presentada, igualmente al mantenerse
su nombre en el portal contravencional, expone el Accionante le afectan
su garantia al debido proceso, con lo cual esta Togada considera que en

razén a estas manifestaciones la competencia para proferir el fallo

corresponde a esta Judicatura.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision

de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en
términos de legitimidad e interés, que la solicitud de amparo
constitucional podrd ser promovida por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si

misma o a través de representante, para lo cual se presumiran auténticos

los poderes.
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b. Delimitacién del caso, problema juridico y aspectos a
tratar. |

Acude el actor a este mecanismo constitucional para que
le sean salvaguardados sus derechos fundamentales a la igualdad,
peticion y debido proceso, como quiera que desde el dia quince (15) de
marzo del afio dos mil catorce (2.014) le fue extendida la orden de
comparendo No. 1625533, que en virtud de ella, indica ha transcurrido
el término legal para su cobro coactivo, generandose prescripcion de la
misma, razén por la cual solicitd la aplicacion de esta figufa ante una
Autoridad de Transito diferente a la de la SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA, esto fue ante LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GRANADA-META y segun lo visto de la contestaciéon
que ante el traslado de la presente Tutela hiciere la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA tambié’n ante LA
OFICINA DE PROCESOS ADMINSITRATIVOS DE DICHA DEPENDENCIA,
no obstante a la fecha no le han otorgado respuesta, persistiendo el
reporte en la plataforma de la base de datos de transito y consecuente

con ello se le ha transgredido su derecho fundamental al debido procesb.

Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer
lugar si la presente Accién de Tutela es procedente conforme las reglas
de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la
Accionada con su presunta conducta u omisién, desconocio6 los derechos
fundamentales a la igualdad, peticién y debido proceso administrativo
de la actora, consagrados en los articulos 13, 23 y 29 de nuestra
Constitucion Politica, de un lado al no dar respuesta a la solicitud del
Actor de fondo en el sentido de prescribir la respectiva orden de
comparendo y de otro al continuar en la plataforma de transito con la
multa impuesta; o si por el contrario no existe mérito para tutelar las

garantias invocadas dando las respectivas drdenes a que haya lugar.
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c. Derecho a la Igualdad

Esta garantia Constitucional se encuentra consagrada el

articulo 13 de nuestra Constitucion Politica, indicando literalmente que:

“ARTICULO 18. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los misnios
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de

sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la [gualdad sea real y

efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado profegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o malfrafos que contra ellas se cometan”,

d. Derecho de peticién.

Frente al derecho de peticién, ha de sefialarse que se

encuentra consagrado en el art. 23 de la Constitucién Politica de

Colombia asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de inferés general o particular
V a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
¢jercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.” |

Ahora, ha determinado la Honorable Corte Constitucional
tres (3) elementos esenciales del derecho de peticion, el primero
corresponde a la oportunidad de la respuesta, esto es, dentro del término

establecido legalmente, expresamente en Ley 1755 de 2015, y que
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corresponde a quince (15) dias, normatividad que a su vez dispone que
ante la imposibilidad de emitir respuesta dentro del plazo citado, esta
obligada la autoridad de comunicar tal situacion al peticionario,
indicando los motivos de la demora y sefialando cuando sera resuelta la

misma.

Como segunda caracteristica del derecho de peticion, se
tiene que la respuesta debe ser de fondo, clara y congruente con lo
solicitado, es decir, que el pronunciamiento de la autoridad satisfaga
cada uno de los pedimentos elevados por el solicitante, sin que ello
implique acceder a lo reclamado, pues lo que se busca es que la respuesta
guarde relacién con lo pedido, se suministre si es del caso informacion

adicional.

Y la tercera caracteristica del derecho de peticidn,
corresponde a la notificaciéon de la respuesta al interesado, el cual se
traduce en la obligacién que tiene la autoridad de poner en conocimiento

el pronunciamiento efectuado respecto a la solicitud.
e. Derecho al Debido Proceso

Consagrado en la Constitucion Politica de Colombia en ¢l

articulo 29 indicando que:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a ftoda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podr ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfa vorable.
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 Toda persona se presunie inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a Ila defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el misnio hecho.

Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacion del

debido proceso”.

f.~- Inmediatez de la accidn de tutela

Para activar este mecanismo deberd existir un tiempo
razonable entre los supuestos facticos que motivan la interposicion de la
Accion de Tutela y su presentacidn, de tal forma que se evidencie la

necesidad de una proteccién urgente por parte del Juez Constitucional.

En este sentido y descendiendo al caso concreto se observa
como a pesar de que el Accionante WILSON RODRIGUEZ MARTINEZ
expone en su escrito Constitucional haber presentado un derecho de
peticion ante LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
GRANADA-META, no fue allegado, ni acompaiiado al mismo, lo que
conlleva a no poder establecer la fecha exacta de radicacion de la
solicitud que expone, tampoco si de la misma, la aqui Accionada SIETT
DE LA CALERA-CUNDINAMARCA conocié y cuando, ello a efecto de

determinar si se cumple con el requisito de inmediatez.

Por lo anterior y de lo que se ha logrado traer a este
tramite, por cuenta del extremo pasivo y de LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, se constituyd
registro de dos (2) peticiones que elevd el Actor ante la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRTIVOS DE DICHA ENTIDAD, el primero

relacionado con la solicitud de un preacuerdo en lo que a la orden de
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comparendo se referia y la segunda en lo que atafie a la solicitud
propiamente dicha de prescripciéon , no obstante, se reitera, esta
Funcionaria no tendria certeza de si estas peticiones son las que indica el
Accionante como las supuestas transgresoras de su derecho, pues
difieren de lo indicado por el mismo en su Tutela en donde se refiere es a

haberse radicado en Granada-Meta.

~ Consonante con lo manifestado y si se tratara de ellas, es
menester indicar que dentro del escrito arrimado por LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA e inclusive por la
misma SIETT DE LA CALERA, se observa que ambas solicitudes fueron
contestadas de manera clara, de fondo, congruentes con lo solicitado y en
un plazo razonable, allegdndose elementos de conviccidn tales como guia
de envio mediante empresa de correo certificado y pantallazo de
remision de respuestas a solicitudes, a través de lo cual si se tratara de
estas las peticiones a que se refirié con su Tutela, el sentido del presente
fallo se dirigiria sin lugar a dudas a una carencia actual de objeto por

hecho superado.

Lo anterior encontraria su razén de ser en que la
pretension principal del Accionante WILSON RODRIGUEZ MARTINEZ
no es otra que lograr la prescripcion de la orden de comparendo que le
fuera impuesta desde el mes de marzo del dos mil catorce (2.014) y en
tal sentido es evidente que ya dicho gravamen se encuentra en la
Jurisdiccion de Cobro Coactivo y ante ello ya se le estaria respondiendo
de fondo su peticion, trayendo a colacion que obtener respuesta de fondo
ante una solicitud no implica obligatoriamente que la misma sea positiva
o a favor del peticionario, sobre ello la Corte Constitucional mediante
Sentencia C~418 del 2.017, en consonancia con la T-077 del 2.018

puntualizaron sobre este aspecto que:
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“I) El de peticion es un derecho fundamental y resulta

determinante para la efectividad de los mecanisnios de la detmocracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de

expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos:
(i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la
ley; (i) Ia respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (ii) debe ser puesta en

conocimiento del peticionario.

4) la respuesta no implica necesariamente la_aceptacion de lo

solicitado, ni se_concreta necesariamente en una respuesta escrita. (Subrayado y
negrilla aplicable al presente asunto).
Bajo tal analisis es claro por este Despacho que no podria

analizarse el requisito de inmediatez, pues carece de medio de prueba a
efecto de concretarlo, maxime al generarse dudas respecto de la
presentacion de la peticién con la que el Accionante pretende sustentar
su pretension, pues los hechos que dieron origen al tan resenado

comparendo datan desde hace seis (6) afios.

Ante dichas circunstancias, igualmente es menester
sefialar que en materia de Tutela no solo basta con afirmar o negar unos

fundamentos facticos, sino que los mismos deben ser acompafnados por

elementos de prueba, si quiera sumarios que denoten para el Juez

Constitucional un camino que le permita llegar a establecer si hay o no

mérito para amparar las garantias fundamentales.

Frente a ello la Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-131 del 2.007, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO indicé:
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“Quien pretende la protfeccion judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos fdcticos en que se funda su prefension, como quiera
que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismios, es quien padece el dafio o la amenaza de

afectacion”.

“Como se ha explicado, en materia de accion de tutela, como en
cualquier proceso, quien alega tiene la carga de demostrar, asi sea sumariamente, sus

afirmaciones...”

Asi las cosas, no existiendo medio de prueba que le
permita al Juzgado establecer si se cumple con la inmediatez y mds atn
determinar si hubo o no vulneracion del derecho fundamental de
peticion, pues se resalta de nuevo, no se establece cudl es, el resultado de

esta solicitud en cuanto a ése amparo seria improcedente.
e.- Subsidiariedad de 1a accién de tutela

Por medio de la accion de tutela se busca brindar una
proteccion efectiva, actual y expedita de las garantias fundamentales, en
consecuencia, para su procedencia; debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos
judiciales idoneos para la proteccion que se pretende, a menos quev exista
la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el

cual, procedera de manera transitoria.

En el presente asunto, se analiza como ya se manifestd en
lineas precedentes, que la pretension principal del Actor, se dirige a la
prescripcion, mediante la Tutela, de la orden de comparendo que le fuera
impuesta en el mes de marzo del afio dos mil catorce (2.014), no
obstante debe tenerse en cuenta que tratindose de estos asuntos la
Accién Constitucional no es el medio idéneo o efectivo para dicho

propdsito, existiendo para ello y para discutir las respectivas decisiones
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administrativas derivadas de ello otras Jurisdicciones diferentes a la
Constitucional para atacar no solo estas, sino para alegar un perjuicio

derivados de las mismas.

Corolario con lo indicado, se observa como por ejemplo el
Accionante, si considera que algun Acto Administrativo -—tipo
Resolucion- le ha vulnerado alguno de sus derechos y/o garantias dentro
del tramite respectivo, podria acudir a la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, mediante el instrumento de nulidad y
restablecimiento del derecho y no esperar que la Tutela sea el medio de
saltar o desconocer las instancias y mecanismos creados para tal

propdsito.

Ante ello, el Juez de Tutela y dicha Accidén en concreto, fue
establecido por la Asamblea Nacional Constituyente unica y
exclusivamente para proteger y velar por los Derechos Fundamentales y
no para inmiscuirse en otros asuntos, de otras Jurisdicciones, pues
inclusive, parte del derecho al debido proceso se encuentra precisamente
el derecho al Juez Natural, a un Juez Especifico, competente y destinado
para cada asunto ya sea ordinario y/o administrativo como

eventualmente seria el presente caso.

Respecto a la subsidiariedad de la Acciéon Constitucional la
Sentencia T-051 del 2.016, magistrado Ponente DR. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO senalo:

“De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable
afirmar que “la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada conio

un medio judicial alfernativo, adicional o complementario de los establecidos por Ia

ley para Ia defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos

ordinarios o especiales y, menos aivin, desconocer los mecanismos impuestos (dentro)

de_estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. (Negrilla y

subrayado que se destaca).
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Asi mismo, la sentencia T-480 del afio 2.011, Magistrado
Ponente, DR. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA expresoé:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resuelfos por las
vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y solo ante Ia ausencia de dichas
vias o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio Irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional. En efecto, el cardcter subsidiario de Ia accion de tutela impone al
interesado Ia obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de
relieve que para acudir a la accidn de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
Injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior. Sobre este particular,
ha precisado Ila jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el
Inferesado deja de acudir a él y, adema’é, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podrd posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener
la profeccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de
amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo
transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al
ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trimite se resuelva definitivamente
acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso

oportuno del mismo”. (Negrilla y subrayado propio aplicable a este caso)

Frente a esta circunstancia igualmente la presente Accién
de Tutela resulta improcedente y en ése sentido serd declarada por esta

Judicatura Constitucional.
DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo
Municipal de La Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
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RESUELVE:

- PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion
de tutela impetrada en causa propia por parte del ciudadano WILSON
RODRIGUEZ MARTINEZ en contra del SIEITT DE LA
CALERA-CUNDINAMARCA, po‘r las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta determinacién por el

eficaz.

RiIA PERDOMO CARVAJAL
Juez
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