Sentencia de Tutela 2020-00205-00

>  Rama Judicial
U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA-CUNDINAMARCA

Clase de Proceso: Acciéon de Tutela
Accionante: Hugo Ernesto Ferndndez Arias
Accionado: SIETT de La Calera-Cundinamarca
Radicacién: 2020-00205-00

Fecha Sentencia: 26 de Noviembre del 2020

I. TEMA.

Decidase la Accion de Tutela, instaurada en causa propia,
por parte del ciudadano HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS en contra
de LA SEDE OPERATIVA DE LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL DE
SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA en adelante SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA, a efecto que se amparen los derechos
fundamentales a la Igualdad, debido proceso, propiedad privada y
acceso a la administracion de justicia, consagrados en los articulos 13,

29,58 y 229 de la Constitucidn Politica de Colombia.

HECHOS O ANTECEDENTES

Manifiesta el Accionante, que presentd demanda de

pertenencia ante el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE
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BOGOTA D.C, a efecto de lograr la prescripcién adquisitiva de dominio
sobre el vehiculo marca Fiat, identificado con las placas de circulacién
FEA 549, lo cual positivamente ocurrid, pues para el dia veintiuno (21)
de junio del afo dos mil diecinueve (2.019) se profirié Ia
correspondiente sentencia y junto con ello le fue entregada copia
auténtica de la decision, con las respectivas constancias de ejecutoria y
el oficio remisorio al Accionado SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA
en aras de registrarse la sentencia y procederse al cambio de
propietario por el nombre del Actor, duplicado de placas de circulacidn,
entre otros, no obstante es enfatico en manifestar que a la fecha de
presentacion de esta Tutela no se ha llevado a cabo, vulnerandose sus
prerrogativas y causandose afectaciones de distinta indole, verbi
gracia, no poder movilizarse por las carreteras del territorio nacional,
demostrandose igualmente desacato a orden judicial, para todo lo

anterior acude a este Despacho Constitucional.

b. Tramite procesal.

Presentada esta Accidn de Tutela y previo requerimiento a
la parte Accionante para que aclarara su Escrito Constitucional,
inicialmente presentado, el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil
veinte (2.020) esta Judicatura admitié la solicitud de amparo que nos
ocupa, corrid traslado del escrito constitucional por el término de dos
(2) dias habiles a la Entidad Accionada -SIETT DE LA CALERA-

CUNDINAMARCA-, para que ejerciera su derecho de defensa y
2
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contradiccion y a su turno se manifestara en relacion con los
fundamentos facticos relacionados en el escrito referido; asi mismo se

ordend la vinculacidon de forma oficiosa del JUZGADO DECIMO (10)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA —OFICINA DE CORRESPONDENCIA Y OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS- Y EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO —RUNT-, en virtud a que en el escrito de tutela fueron
mencionados Yy otros por la naturaleza de sus funciones o facultades sobre
la Entidad Accionada, por lo que en aras de que sus garantias
constitucionales no se vieran eventualmente afectadas con la presente
decision, se les concedio el mismo término que al extremo pasivo para el

correspondiente pronunciamiento.

Seguidamente y en virtud a la contestacion que realizara el
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C en la cual
manifestd que su homoélogo JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C ya habia conocido una Accidon
Constitucional similar a la que nos ocupa, esta Dependencia de
conocimiento, mediante auto de fecha veinte (20) de noviembre del
presente ano decidid vincularlo, no solo para que se expresara en
relacion con el Escrito y anexos de la Tutela sino en lo concerniente a lo

manifestado por el Despacho Décimo (10).

Ante ello, en efecto el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C se pronuncid, sefialando haber
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conocido la Accion Constitucional radicada bajo el numero

1100140030342019-01012-00, promovida por el mismo Actor, en contra
de la misma Entidad y que se fallara mediante sentencia del dia doce
(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2.019), aduciendo igualmente
que el Accionante presentd impugnacidon en contra de la referida
decision que declaré improcedente la Tutela, correspondiendo el
conocimiento de dicho recurso al JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., a quien igualmente en aras de garantizarle
sus derechos de defensa y contradiccién fue vinculado a este tramite
de amparo, mediante auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de

dos mil veinte (2.020).

Finalmente, es menester indicar que para claridad
correspondiente y ante una eventual impugnacion del fallo que se
profiere ante el respectivo Superior Funcional, al presente tramite de
Tutela no se ordend vincular a quien fuera demandada en el proceso de
pertenencia sobre el vehiculo, sefiora GLORIA PATRICIA ARANGO
TAYAK, en primer lugar, porque conforme el articulo 13 del Decreto
2591 de 1.991 no es relevante su presencia, tampoco sus derechos
pueden afectarse, teniendo en cuenta que del resultado del proceso
originario se deriva que lo que discute el Actor es la omision del SIETT
DE LA CALERA-CUNDINAMARCA para registrar una sentencia, decision
ya ejecutoriada y en donde conforme lo visto ha cambiado de
propietario el bien sin tornarse obligatoria la presencia de quien fuere
extremo pasivo y en segundo lugar porque lo que ocasionalmente
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podria manifestar debia limitarse al tramite del proceso y para ello, ya
fue traido el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
quien aportando la totalidad del expediente se observa la postura del
pasivo y finalmente porque de los hechos de la Tutela no deviene que
haya actuacidon, omisidon o injerencia de ella en las pretensiones del
Actor, pues se remite que el centro del asunto esta en que el SIETT no
ha registrado la sentencia del Despacho que conocié del tramite

procesal.

Que igualmente, tampoco se vinculd a la sefiora STELLA
MARTINEZ SANCHEZ mencionada en el escrito de contestacién que
realizara LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA toda vez que de lo expuesto y evidenciado se
observa que la misma era la mandataria del aqui Accionante ante los
Organismos de Transito, que inclusive de lo acaecido en este tramite se
constatd que quien ha remitido correos electrénicos a esta Sede
Constitucional, inclusive para esta Accion de Tutela, en relacidon con la
aclaracion del escrito que se pidiera, precisamente fue dicha persona,
quien al enviar el correo se identifica como dependiente judicial y
maneja las direcciones electréonicas que fueron dejadas por el
Accionante en su Tutela, por lo que es evidente que esta persona
igualmente sin figurar como Actora se encuentra impulsando la
solicitud de Amparo, razon por la que no es menester llamar al tramite

a alguien que esta plenamente enterado de lo acaecido e incluso esta
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pendiente del resultado de este fallo, pues desde los tramites ante el

SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA los viene realizando.

c. Posicion de la Entidad Accionada y Vinculadas

Frente al traslado surtido de la presente Accidon de Tutela,
el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C actuando
por medio de su titular de Despacho y quien segun lo expuesto por el
Accionante conocié del proceso de pertenencia recaido sobre el
vehiculo sobre el cual presuntamente el Accionado SIETT DE LA
CALERA-CUNDINAMARCA ha omitido registrar la sentencia, se
pronuncié en relacién con la misma, indicando que efectivamente a
esta Judicatura le correspondié conocer al respecto del proceso en
mencidn, con numero de radicacién 11001.40.03.010.2016.00418.00
promovido por HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS en contra de
GLORIA PATRICIA ARANGO TAYAK y otros, que mediante decision del
dia trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), se emitié sentencia,
en la que se declaré que; i) HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS
adquirid por prescripcion extraordinaria de dominio, el derecho real
frente al vehiculo de placas FEA-549; ii) ordenar la inscripcién de la
sentencia en el historial del rodante; iii) negar la cancelacién de
gravamen prendario que afecta al automotor; iv) condenar en costas a
la parte demandada, que posteriormente, en virtud de la solicitud
efectuada por el SIETT DE LA CALERA, CUNDINAMARCA, en la que se

manifestd que el rodante aludido, presenta dos medidas de inscripcion
6
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de la demanda —de dicho Juzgado y del VEINTIUNO (21) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA-, mediante, decisién del veinticinco (25) de julio
de dos mil diecinueve (2019), se decretd el levantamiento de la medida
de inscripcion de la demanda decretada por este Estrado Judicial, y se
aclaré que el levantamiento de la otra medida previa, debia realizarlo el
Juzgado que en su momento la decretd, que a la fecha no han recibido

solicitud similar de la aludida entidad.

Asi mismo sefiald la Togada correspondiente que, el
demandante y aqui Accionante ha solicitado requerir a la autoridad
convocada, para que proceda a acatar la precitada sentencia, peticidon
de la cual, se dio tramite y se allega providencia reciente donde se
demuestra, instando a la autoridad de transito a efectos de que
inscriba la orden judicial, en el certificado de tradicion del rodante
objeto de usucapidn, expidiendo el oficio por parte de la secretaria del

Despacho.

Que conforme lo indicado, dicha Judicatura ha
adelantado el tramite puesto en conocimiento de la jurisdiccion,
conforme los postulados legales, se ha atendido cada una de las
peticiones elevadas por los extremos del litigio, sin que se encuentre
pendiente ninguna solicitud por resolver, concluye en que ese
Despacho, no ha vulnerado prerrogativa constitucional del promotor

del amparo.
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Resalta para el tramite que nos ocupa que el accionante
con anterioridad, solicitd ante EL JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C, Accién de Tutela en contra del organismo de Trénsito

accionado.

De la misma manera, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO
(34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, vinculado al presente tramite,
ante la manifestaciéon de su par el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, brinda respuesta al requerimiento y
traslado efectuado, sefialando que conocieron del expediente de Ila
Accion de Tutela 2019-01012, instaurada por HUGO ERNESTO
FERNANDEZ ARIAS, mismo Accionante, contra EL SIETT DE LA CALERA
mismo Accionado, que ella fue remitida desde el dia trece (13) de enero
de la presente anualidad, al JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, al que le correspondié la impugnacién
presentada por el Accionante al fallo de tutela de primera instancia

proferido por dicho Despacho el dia doce (12) de diciembre de 2019.

Que especificamente sucedid en el tramite que
adelantaron como Juez Constitucional, que el dia cinco (5) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), ése Despacho dispuso admitir
la Tutela instaurada por el sefior HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS

contra EL SIETT DE LA CALERA, quien alegé vulneraciéon a sus

derechos fundamentales al Debido Proceso, Acceso a la justicia,
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Igualdad y Propiedad Privada, mismos derechos que ante este Juzgado

Promiscuo Municipal de la Calera-Cundinamarca se estan invocando.

Que el Accionante HUGO ERNESTO FERNANDEZ ARIAS,
fundamento sus pretensiones en los hechos sintetizados en el fallo de

tutela asi:

“Manifiesta, que mediante sentencia proferida el pasado 21 de junio
de 2019 por el Juzgado 10 Civil Municipal de ciudad, dentro del proceso de pertenencia
por prescripcion adquisitiva de dominio le fue adjudicado el vehiculo de placas FIAT,
FEA 549; indicd, que la entidad convocada procedid a la inscripcion de la respectiva
sentencia en el certificado de Libertad y Tradicién del vehiculo de placas FIAT, FEA
549, pero se nego a registrar a su nuevo propietario y a expedir la placa extraviada,
alegando que el Juzgado debia previamente cancelar un gravamen que existia sobre el
referido automotor.

Senala, que han dado cumplimiento a todo lo exigido por la oficina de
trdansito, pero cada que vez que radican dichos documentos, les exigen uno nuevo sin
tenerse en cuenta que la sentencia que profirié el Juzgado 10 Civil Municipal, se
encuentra ejecutoriada y en firme.”

Que el dia doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), este Despacho profirié fallo de tutela negando el amparo
deprecado por el Actor por no cumplirse el requisito de subsidiariedad,
sentencia que fue impugnada dentro del término ley por el Accionante,
ordendndose mediante auto de fecha dieciocho (18) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), su remisién a los JUECES DE CIRCUITO, para

su conocimiento, siendo repartida el trece (13) de enero de la presente
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anualidad, al JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Asi mismo, EL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
—~CONCESION RUNT S.A- actuando por medio de apoderado
especial, otorga respuesta a la vinculacidon que se le realizara dentro del
presente tramite de Tutela, manifestando que Ila Entidad que
representa no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la parte
Actora, que los hechos bases de esta Accidn no les consta y que quien
pretende el traspaso del vehiculo debe cefiirse a lo dispuesto por la
Normativa de transito, que lo exhorta a contar con el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito —SOAT-, asi como la vigente
revision técnico mecanica, documentacion que se echa de menos para

cumplirse con lo pretendido ante el Organismo de transito.

Finalmente LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA actuando por medio de la jefe de la
oficina de asesoria juridica de dicho Despacho se manifiesta en relaciéon
con el tramite de la presente Accidn de Tutela sefialando que su
Dependencia e incluso la propia Accionada SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA no ha vulnerado los derechos deprecados del
Accionante, que para el registro de la correspondiente sentencia se
debe dar cumplimiento al levantamiento de la prenda sin tenencia que
pesa sobre el automotor objeto de decisidon, que oportunamente han

otorgado respuesta al JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE
10
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BOGOTA D.C, asi mismo a otro serie de requisitos, todos establecidos
por la ley y que n virtud de ello, precisamente sus actuaciones se han

establecido dentro de las exigencias legales.

Ahora bien, se deja constancia que pese a haberse
brindado el término correspondiente y habiéndose notificado en
debida forma la decision que admitidé esta Tutela, ni el JUZGADO
VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, NI EL JUZGADO
SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, NI LA

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -OFICINA DE CORRESPONDENCIA

Y OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS-, NI TAMPOCO DE
MANERA DIRECTA EL SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA brindaron respuesta a esta Tutela, ya sea por medio de
comunicacidén o escrito remitido al correo electronico institucional de

este Despacho o excepcionalmente de forma fisica.

I1l. CONSIDERACIONES

a.COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer en
Primera Instancia de la presente Accion de Tutela, dado que conforme
lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son

competentes para conocer de la Accidon de Tutela, a prevencidn, los
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Jueces o Tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violaciéon o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud” y
para el caso que nos ocupa, la supuesta amenaza a los derechos
fundamentales a la Igualdad, debido proceso, propiedad privada y
acceso a la administracion de justicia se esta generando en esta
localidad, teniendo en cuenta que la Tutela es dirigida en contra del
SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA, quien tiene como lugar de
domicilio precisamente esta localidad y ante la presunta omision en el
registro de la sentencia del proceso de pertenencia sobre el vehiculo,
marca Fiat, de placas de circulacion FEA 549, se considera que los
efectos de tal desconocimiento se estan presentando en esta misma
municipalidad, donde ademas tiene Jurisdiccion y Competencia esta
Funcionaria para tramitar y decidir de fondo.

Conforme lo establece el articulo 86 de Ia Constitucidon
Politica, toda persona tendra Accidon de Tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos
de legitimidad e interés, que la solicitud de amparo constitucional
podra ser promovida por cualquier persona vulnerada o amenazada en

uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a
12
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través de representante, para lo cual se presumiran auténticos los

poderes.

b. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a

tratar.

Acude el Accionantes a este mecanismo constitucional
para que le sean salvaguardados sus derechos fundamentales a la
Igualdad, debido proceso, propiedad privada y acceso a Ia
administracion de justicia, como quiera que EL SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA se ha negado a registrar la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio, mediante el cual se le adjudicé al Actor el
vehiculo marca Fiat, identificado con placas de circulacidon FEA 549, que
pese a que lo ha intentado en varias oportunidades, siempre el
Organismo de Transito aduce nuevas exigencias, desconocimiento la
orden emanada de una Juez de la Republica, especificamente del
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, conllevando
afectacién a sus garantias fundamentales y a otros tipos de efectos

recibidos por cuenta de dicha omision.

Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer
lugar si la presente Accidn de Tutela es procedente conforme las reglas
de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la
Accionada e inclusive vinculadas, con su presunta conducta,

desconocieron los derechos fundamentales invocados en su escrito, o
13
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si por el contrario no existe mérito para tutelar las garantias invocadas

dando las respectivas drdenes a que haya lugar.

c. Derecho alalgualdad

El mismo se encuentra consagrado en el articulo 13 de Ila

Constitucion Politica de Colombia que a su tenor literal sefiala:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su

condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

d. Derecho al Debido Proceso

En Colombia el derecho al debido proceso encuentra su
génesis en lo dispuesto inicialmente por la Norma Superior que a su

tenor literal expresa:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

14
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Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

e.- Derecho a la Propiedad Privada.

Conforme la Constitucion Politica, se encuentra regulado
en el articulo 58 de dicha Norma Superior y aunque no se enlista dentro
de los derechos fundamentales o primer orden, el mismo literalmente

se refiere a:

ARTICULO 58. <Articulo modificado por el articulo 1. del Acto
Legislativo 1 de 1999. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al
interés publico o social.

La propiedad es una funcidn social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcién ecolégica.

El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

15
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Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podrd haber expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién
previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que determine el legislador, dicha expropiacién podrd adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accidon contenciosa - administrativa, incluso
respecto del precio.

f.- Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia

Dicha prerrogativa se encuentra reglada por el articulo 229

de la Constitucion Politica de Colombia, literalmente expresa:

“ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a
la administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la
representacion de abogado”.

g.- Inmediatez de la Accién de Tutela

Para activar este mecanismo debera existir un tiempo
razonable entre los supuestos facticos que motivan la interposicion de
la Accidon de Tutela y su presentacion, de tal forma que se evidencie la

necesidad de una proteccidn urgente por parte del Juez Constitucional.

Del estudio del recuento factico que hiciere el
Accionante se encuentra que la sentencia proferida por el JUZGADO
DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C fue proferida el dia
trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), que es conforme a
dicha decision que se genera la presunta omision de parte de la
Accionada SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA alegada en esta
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Solicitud de Amparo, que igualmente es conforme a ello que ha
elevado peticiones no solo a dicho Organismo de Transito, de la que
afirmd no tener soportes para su acreditacion, toda vez que ha sido
verbales, manteniéndose a la fecha la presunta vulneraciéon de las
garantias fundamentales invocadas, maxime al constatarse que el
Despacho Civil de Conocimiento, recientemente profirid un nuevo
requerimiento al SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA con miras a
que se cumpliera con el registro solicitado, por lo que se encuentra que
la Tutela, cumple con el requisito de inmediatez, inclusive al
presentarse en un término razonable, en el cual se ha venido

manteniendo la presente transgresion de derechos.

h.- Subsidiariedad de la Accion de Tutela

Por medio de la Accidn de Tutela se busca brindar una
proteccidon efectiva, actual y expedita de las garantias fundamentales,
en consecuencia, para su procedencia, debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos
judiciales iddneos para la proteccion que se pretende, a menos que
exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable,

evento en el cual, procedera de manera transitoria.

Atendiendo a lo anteriormente sefialado, se encuentra
que la presente Accion de Tutela estd llamada a ser declarada

improcedente, tal y como ya en una oportunidad lo decidié el
17
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
en sentencia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2.019), quien en su oportunidad resalté el cardcter de residual y
subsidiaria de esta Accidon Constitucional, respaldada plena vy
validamente en las multiples decisiones jurisprudenciales de la H. Corte
Constitucional y en ése orden de ideas se manifestara igualmente esta
Sede Judicial en la parte resolutiva del presente fallo, pues del escrito
presentado, anexos y afirmaciones del extremo activo, asi como de las
contestaciones y pruebas arrimados por las Entidades vinculadas se
constata, que los derechos reclamados mas que tener trascendencia a
lo Constitucional y que ameriten la intervencién definitiva o transitoria
de esta Togada, pueden ser reclamados o alegados en otras
Jurisdicciones y mediante otros instrumentos o mecanismos de
defensa judicial que han sido consagrados por el legislador como
especificos y que a la postre le permitirian al Actor precisamente
materializar su debido proceso, pues estaria actuando dentro del
contexto propicio judicialmente y ante el respectivo Juez Natural
encargado de tramitar, ponderar y decidir al respecto, refiriéndose esta
Togada a que en principio el extremo Activo cuenta con el proceso
adelantado en el originario Juez de Conocimiento DECIMO (10) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, quien conforme lo observado, se
constata se ha encontrado presto a evacuar y tramitar las solicitudes
de la parte demandante, verbi gracia, providencia proferida el dia

diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2.020), estando incluso

18
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en curso la presente Accion que hoy nos ocupa, mediante la cual se

requirio al aqui Accionado SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA.

Bajo lo sefialado anteriormente, igualmente se
demuestra, con la contestacion del Despacho Judicial mencionado y de
la vinculada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA que ante las comunicaciones emanadas del
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, el SIETT DE
LA CALERA-CUNDINAMARCA ha contestado, que corolario a ello el
Juzgado ha generado decisiones relevantes, como el levantamiento de
la medida cautelar de inscripcidn de demanda y recientemente también
el Organismo de Transito hizo mencion a la imposibilidad de registrar la
sentencia hasta tanto no se decidiera lo pertinente, de la prenda sin
tenencia que pesa sobre el vehiculo, marca Fiat, identificado con placas
de circulacion FEA 549, con lo que es claro, evidente y contundente
para esta Funcionaria Constitucional que el mecanismo iddneo vy
escenario adecuado para reclamar sus prerrogativas ha sido y es el
proceso adelantado ante la Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad

civil.
Sobre el particular requisito de subsidiariedad, Ia

Sentencia T-051 del 2.016, magistrado Ponente DR. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO sefald:
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“De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable

afirmar que “la Accién de Tutela, en términos generales, no puede ser utilizada
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos

por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los

procesos ordinarios o especiales y, menos atn, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten”. (Negrilla y subrayado que se destaca).

En tal sentido, la subsidiariedad en materia de la Accién de
Tutela ha sido definida por la Corte Constitucional, en la sentencia T-
480 del ano 2.011, Magistrado Ponente, DR. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA como:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que,
en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos

relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por

las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de

dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional.
En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios

ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién

de sus derechos fundamentales..... Sobre este particular, ha precisado la
jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de
acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra
posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion de

un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo

constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la

vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del
mismo”. (Negrilla y subrayado propio aplicable a este caso)
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Como se observa, el criterio jurisprudencial expuesto,
indica sin lugar a mayores interpretaciones, que existiendo otras vias o
mecanismos iddneos que permitan hacer valer derechos que se alegan
en un tramite constitucional, no es la Accidon de Tutela el medio
adecuado para controvertir actuaciones administrativas o judiciales,
para las cuales ya el legislador trazd unas Acciones determinadas y a

donde estan llamados los Actores a acudir para los fines perseguidos.

De otro lado, observa esta Togada, conforme el Escrito de
Tutela y lo manifestado tanto por el JUZGADO DECIMO (10) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C como por el JUZGADO TREINTA Y
CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL, este ultimo, quien ademas allegé la
actuacion constitucional correspondiente, que el Accionante ya habia
incoado una Tutela similar a esta, en contra del mismo Accionado,
tomando como base los mismos fundamentos facticos y persiguiendo
las mismas pretensiones, circunstancia que se comprueba con el
expediente radicado bajo el nimero 1100140030342019-01012-00 Y la
cual fue fallada, mediante sentencia del dia doce (12) de diciembre de
dos mil diecinueve (2.019), que a su vez se le notificé e impugnd ante el
también vinculado JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

En ese mismo sentido, lo anterior ameritaria que este
Juzgado Constitucional entrara a analizar si el Accionante ha llegado a

ello en razén a circunstancias externas o ajenas a él, como por ejemplo
21
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una inadecuada asesoria legal o de otro ciudadano, sino fuera porque
se consultd la pagina de la Rama Judicial en el link dispuesto para los
abogados y sus antecedentes disciplinarios y se constatd que el Actor
HUGO ERNESTO ARIAS FERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania 19.120.529 ostenta la calidad de abogado y es titular de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 18.332 del Consejo Superior de la
Judicatura, razon por la cual la presente Accidon de Tutela resulta ser
TEMERARIA, siendo procedente dar paso a lo dispuesto en el articulo

38 del Decreto 2591 de 1.991 el cual preceptua:

ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o su

representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de
los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspensién de la tarjeta
profesional al menos por dos ainos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demds sanciones a que haya lugar. (Negrilla y

subrayado que se destaca).

Sobre la temeridad en la Accidn de Tutela, la
Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional se ha manifestado en
multiples pronunciamiento, de los que se destaca, lo dicho en
Sentencia SU-168 de 2.017, Magistrado Ponente DRA. GLORIA STELLA

ORTIZ DELGADO, en ella al respecto se puntualizo:

“La temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
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pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacién de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista.

El dltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la

actuacion del actor resulta amanada, denota el propdsito desleal de obtener la
satisfaccion del interés individual a toda costa, deja al descubierto el abuso del
derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se instaura la accién,

o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien

administra justicia”.

A contrario sensu, la actuacion no es temeraria cuando aun
existiendo dicha multiplicidad de solicitudes de proteccién constitucional, la accion
de tutela se funda en: (i) la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado

de profesionales del derecho; o (iii) el sometimiento del actor a un estado de
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho . En estos casos, si

bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacién no se considera
“temeraria” y, por ende, no conduce a la imposicién de una sancién en contra del
demandante.

A su turno la Sentencia T-172 de 2.019, Magistrado

Ponente DR. ALBERTO ROJAS RiOS expuso:

“La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio
judicial residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracién o amenaza
de derechos fundamentales por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, y
en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser
desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta
via, una de ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela contra
la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones...”

Asi, para este Juzgado, la mala fe del Accionante

deviene a que en el propio Escrito de Tutela, dedica un acapite que
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denomina “JURAMENTO” y en el mismo, refiere de manera libre,

expresa y voluntaria “Manifiesto al Senor Juez, que sobre las mismas

pretensiones no he presentado tutela anterior, manifestacion que hago
bajo juramento que presto con este escrito”, por lo anterior es evidente
que en su afirmacidon mintid, que con ella esperaba que ante la
interposicion de esta Tutela se generara eventualmente una decision
que lo podia favorecer, dando o6rdenes al SIETT DE LA CALERA-
CUNDINAMARCA relacionadas por ejemplo con proceder al registro de
la sentencia del proceso de pertenencia adelantado sobre el vehiculo,
buscando engafar a esta Servidora Funcional, por lo cual,
SE ORDENARA compulsar copias del expediente digital y total que
conforma esta Accién de Tutela ante LA JURISDICCION DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C a
efecto que se investigue la conducta desplegada y de considerarlo
pertinente, sancione al profesional del derecho, conforme el ya
resefiado Decreto 2591 de 1.991 —articulo 38- y la ley 1123 de 2.007 -

Cadigo Disciplinario del Abogado-

Ahora bien, como quiera, que con el auto admisorio de
esta Tutela se vincularon varias Entidades y en consonancia con la
decision final que se proferira orientada a declarar improcedente la

misma, se ordenara la desvinculacion inmediata del JUZGADO
DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, JUZGADO
VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, GOBERNACION DE
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CUNDINAMARCA —OFICINA DE CORRESPONDENCIA Y OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS-, REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO -RUNT-, JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C y JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo
Municipal de La Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente
Accion de Tutela impetrada por el Abogado HUGO ERNESTO ARIAS
FERNANDEZ por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta determinacion

por el medio mas expedito y eficaz.
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CUARTO: ORDENAR LA DESVINCULACION DEL

PRESENTE TRAMITE DE TUTELA DEL JUZGADO DECIMO (10) CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C, JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA —OFICINA
DE CORRESPONDENCIA Y OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS-,
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, JUZGADO
TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C y
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

atendiendo a lo indicado en la motivacion de esta Sentencia.

QUINTO: compulsar copias del expediente digital y
total que conforma esta Accidn de Tutela ante LA JURISDICCION
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA D.C a efecto que se investigue la conducta desplegada y de
considerarlo pertinente, sancione al profesional del derecho HUGO
ERNESTO ARIAS FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania
19.120.529 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 18.332
del Consejo Superior de la Judicatura, conforme el ya resefiado
Decreto 2591 de 1.991 —articulo 38- y la ley 1123 de 2.007 -Cddigo

Disciplinario del Abogado-

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez Municipal
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