Fallo a Acciéon de Tutela No. 2021-00190-00

: : Rama Judicial
v Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA- CUNDINAMARCA

Clase de Proceso: Accion de Tutela

Accionante: RACHID MALUF RAAD

Accionado: SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y OTROS

Radicacion: 253776000664020210019000

Fecha de Auto: 06 de julio de 2021

I.TEMA

Decidase la acciéon de tutela instaurada por el ciudadano JOSE ALEJANDRO SILVA
CHAPARRO en calidad de apoderado judicial de RACHID MALUF RAAD en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA quien

pretende que se le proteja a su poderdante derecho fundamental al debido proceso.
II. ANTECEDENTES

Acude el accionante al amparo constitucional con el propésito de que le sea protegido en sede
de tutela su derecho fundamental al DEBIDO PROCESO Y DEFENSA presuntamente
vulnerados por la SECRETARfA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.
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Indica recibié comparendo No. 7060337 el 26 de febrero de 2015 en esta municipalidad, que
de la presunta infraccién mediante resolucién 22 de julio de 2015 le fue impuesta una multa

por el valor de $29.568.000.

Conforme a lo anterior, indica que la Secretarfa de Movilidad libr6 mandamiento de pago
mediante la resolucién No. 172 del 31 de junio de 2017, el cual fue notificado por aviso el 30

de enero de 2018.

Menciona que el pasado 30 de abril de 2021, presenté en ese Organismo de Transito derecho
de peticién con el propésito que se aplique a su situacién en particular la figura juridica de la
“PRESCRIPCION” por la orden de comparendo No. 7060337, sin embargo, la entidad

accionada a través de resolucién No. 9672 del 25 de mayo de 2021 negé dicha solicitud.
III. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 21 de junio de 2021, se admiti el asunto y se dispuso accionar el
amparo constitucional contra SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEDE
OPERATIVA DE LA CALERA en el mismo auto se ordend la vinculacién oficiosa del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, RUNT, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

A través de auto del 29 de junio se dispuso la vinculacién de la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD
SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y SIMIT.

c. Posicién de la Accionada y Entidades Vinculadas:

Accionada SECRETARfA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
A través de respuesta arrimada electrénicamente, la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca CONSTANZA BEDOYA GARCIA,
manifiesta que a través de la resolucién N° 9672 del 25 de mayo de 2021, acto administrativo

motivado, firmado por funcionario competente, se indic6 las razones de hecho y de derecho
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por las cuales el ejecutor no accede a la solicitud de prescripcién de la orden de comparendo

en mencion.

Indica haber contestado de fondo y en tiempo la peticién del accionante, por lo cual, se ha
respetado el debido proceso, y se han seguido los parametros establecidos para tal fin
brindando las oportunidades procesales para ejercer su defensa, en razén a lo anterior solicita

su desvinculaciéon del amparo constitucional.

Vincula SIMIT

Indica la entidad vinculada su funcién es implementar y mantener actualizado a nivel nacional
el sistema integrado de informacién sobre multas y sanciones por las infracciones de trénsito
SIMIT, lo cual es una herramienta esencial para llevar un consolidado del registro de los
contraventores en el territorio colombiano, y se hace posible en la medida en que los

organismos de transito reportan las infracciones.

Informa que la competencia para conocer de los procesos contravencionales recae
exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccién donde se cometié el hecho,
motivo por el cual el SIMIT no esta legitimado para efectuar ningun tramite sobre los
registros, solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos de
Trénsito a nivel nacional sobre las infracciones y multas impuestas y cargadas por cada

organismo.

Menciona que frente al caso en concreto el estado de cuenta del accionante tiene reportado el
comparendo N° 253770010000007060337, solicita se le exonere de toda responsabilidad
frente a la presunta violacién del derecho invocado por el accionante por falta de legitimacién

en la causa por pasiva.

Vinculada SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA LA CALERA.

Allega respuesta electrénica manifestando que en atencién al principio de colaboracién entre
entidades, se consulté a la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA para lo cual
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se remiti6 el expediente fisico y magnético del caso, evidenciando que el dia 26 de tebrero de
2015 le fue realizada al seior RACHID MALUF RAAD la orden de comparendo No. 7060337

conforme a lo dispuesto en la Ley 1696 de 2013.

Informa que mediante Resoluciéon No. 203 de fecha 22 de julio de 2015, se declard
contraventor a las normas de transito en primera instancia, al accionante; que la Oficina de
Procesos Administrativos- Direccién de Servicios de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca mediante resolucién No. 172 de fecha d31 de junio de 2017, libré
mandamiento de pago a nombre del accionante, y esto, notificado mediante aviso No. 152 de

fecha 30 de enero de 2018.

Que en atencién al principio de colaboracién entre entidades la Oficina de Procesos
Administrativos- Direccién de Servicios de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, informé que mediante Resolucion No.9672 del 25 de mayo de 2021, se resolvié
de fondo la solicitud de la aplicacién de la figura de prescripciéon sobre el orden de comparendo

No. 7060337.

Indica que no es cierto se vulneren los derechos del accionante toda vez, la accién de tutela se
originé sobre la solicitud que hizo el accionante entorno a prescripcién del comparendo,
solicitud que se respondié en tiempo y de fondo mediante oficio CE-20211566697 de fecha del
25 de mayo, contentivo de la Resolucién No. 9672 y notificado mediante el Sistema de

Gestiéon Documental al correo electrénico alejandro.silva@jesusyepesabogados.com.

VINCULADA RUNT

Acorde con respuesta arrimada al correo institucional de esta sede judicial, indica la entidad
vinculada que al consultar la informacién obrante en el RUNT se encontré que el actor SI
aparece con multas e infracciones, inclusive, presenta anotacién en el estado del conductor

como cancelado.

Menciona que la Concesion RUNT S.A. es una sociedad de naturaleza privada que ejecuta
contrato de concesiéon 033 de 2007 suscrito con el Ministerio de Trabajo, pero NO es una
autoridad de transito, razén por la cual carece de competencia para conocer de cualquier

reclamacion relacionada con multas y comparendos.
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Toda vez que dicha labor es competencia exclusiva de las autoridades de transito solicita la
desvinculacién del trdmite constitucional por configurarse la falta de legitimacién en la causa

por pasiva.

Vinculada- MINISTERIO DE TRANSPORTE

Menciona el ente ministerial que conforme al Decreto 087 de 2011 su objetivo es la
tormulacién y adopcién de las politicas, planes, programas, proyectos y regulacién econémica
en materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte carretero,
maritimo, fluvial, férreo, aéreo y la regulacién técnica en materia de transporte y transito de

los carreteros, maritimo, fluvial y térreo.

Hace claridad que los organismos de transito son entidades auténomas e independientes del
Ministerio de Transporte, cuentan con autonomia técnica y administrativa para dar respuesta
a las peticiones que se radican en sus dependencias, por consiguiente, el Ministerio de

Transporte no es superior de los mismos.

Conforme a lo anterior, al no ser la autoridad competente para pronunciarse sobre los hechos
y pretensiones consignados en la accién de tutela solicita al despacho no increpar

responsabilidad alguna a esta cartera ministerial

III.CONSIDERACIONES

a. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la presente
Accién de Tutela, dado que conforme lo establecido en el Decreto 1983 de 2017 Articulo
2.2.3.1.2.1. REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA “.1. Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piblica del orden departamental,
distrital o municipal y contra particulares serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia

a los Jueces Municipales...”
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En cuanto a Legitimacién por activa; conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucién
Politica, toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actte a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad

publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés, que la
solicitud de amparo constitucional podréd ser promovida por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por s{ misma o a través de

representante, para lo cual se presumirdn auténticos los poderes.

El ciudadano JOSE ALEJANDRO SILVA CHAPARRO se encuentra habilitado para
interponer la presente accién, toda vez, que actiia como apoderado judicial del sefior RACHID
MALUF RAAD, conforme al poder conferido que obra dentro del expediente del tramite

constitucional.

b. Delimitacién del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

De acuerdo con los hechos expuestos, en este caso se plantean los siguientes problemas
juridicos a resolver, en primer lugar, esta sede judicial debera determinar si la entidad
accionada respondié a la peticién interpuesta por el togado SILVA CHAPARRO en
representacién del sefior RACHID MALUF RAAD en los términos de la jurisprudencia
constitucional y en segundo lugar, el despacho debera determinar si la accién de tutela es el
mecanismo procedente para cuestionar la Resolucién N° 9672 “Por medio de la cual se
resuelve solicitud de Prescripcién” emitida por la Oficina de Procesos Administrativos de la

Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca al tutelante.

ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de Peticién, consagrado en el articulo 23 de la constitucién Nacional a cuyo tenor
“..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio

ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...”
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Se trata entonces de un derecho-obligacién, investido de una doble via: se otorgan derechos
y deberes tanto al ciudadano como a los funcionarios o entidades que deben actuar en cada

ocasion.

A su vez el articulo 14 de la Ley 14387 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, sefiala los
términos en que deben ser resueltas las solicitudes que en ejercicio del derecho de peticién se
formulen ante las diferentes autoridades publicas, en efecto esta disposicién normativa

dispone:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones....

PARAGRAFO: Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vex el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble

del inicialmente previsto.

Con ocasién de la declaratoria de emergencia sanitaria por el covid-19 en Colombia, el
Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y
los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral
y de los contratistas de prestacién de servicios de las entidades publicas, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica”, el cual en se articul6 5° el cual establece:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de

2011, asf:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dfas

siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcién.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcién. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la

efectividad de otros derechos fundamentales.

De la normatividad citada, se tiene en cuenta que el mencionado Decreto contempld la
ampliacién de los términos para resolver las diferentes peticiones. Ahora bien, en lo que
respecta al derecho fundamental de peticién, la H. Corte Constitucional, en sentencia de

revisiéon de Tutela 871/09 sefialé:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sentado claras y uniformes reglas respecto de
la proteccién del derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion. En esencia, ha establecido diez criterios que las autoridades, a la hora de
resolver peticiones formuladas por los ciudadanos, estan constitucionalmente obligadas
a cumplir. Asi, en la sentencia T-1130 de 2008, la Corte, compilando las principales reglas

jurisprudenciales, sefial6 que:

1. El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a
la libertad de expresion;

2. Elnicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestidn;

3. La peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y

congruente con lo solicitado;
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4. Larespuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo més
corto posible;

5. Larespuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita;

6. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos
a los particulares;

7. El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la
via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién;

8. El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa; la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;

9. Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado.”

Asfi las cosas, una entidad desconocen el derecho de peticién de una persona cuando emite una
respuesta que (i) no se profiere de manera oportuna; (ii) no guarda congruencia con lo pedido,
(iil) no decide la solicitud formulada, siendo vaga y confusa y (iv) no se pone en conocimiento
del peticionario. De la normativa y jurisprudencia en cita es claro que el derecho fundamental
de peticién implica que la autoridad a la cual se dirige la peticiéon debe dar respuesta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente; salvo que la autoridad a la cual se dirige la
peticién no sea competente para dar respuesta frente a lo solicitado, para lo cual debera dar
traslado dentro del término sefnalado a la autoridad calificada de conformidad con lo
establecido en el articulo 21° dela Ley 1755 de 2015. Por ultimo, el hecho de contestar la
peticién no supone acceder a lo solicitado siempre y cuando la respuesta se encuentre
Jjustificada y se informe al ciudadano los motivos por los cuales su peticién no fue atendida
tavorablemente. La Respuesta debe ser emitida dentro de los términos sefialados y notificada

en debida forma al peticionario
DEBIDO PROCESO

Principio fundante del ordenamiento juridico colombiano, desarrollo del principio de
legalidad y pilar primordial del ejercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental
que tiene por objeto la preservacion y efectiva realizacién de la justicia material. Este derecho,

ha sido ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, iz genere, de los poderes publicos;
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esto, pues tal y como lo preceptia la Constitucién Politica, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de cardcter

Jjurisdiccional.
Conforme a lo establecido por la Alta Corporacién en Sentencia C-341 de 2014,

“..El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino
también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La
jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la extensién del debido proceso
a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccién
de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracién
publica, en la realizaciéon de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus
manifestaciones , “en cuanto a la _formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que
realicen los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada
entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas,

cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta

de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

1. El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

2. El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién

del trabajo establecida por la Constitucién y la ley;
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El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando
sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demds personas que intervienen en el proceso;

El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables;

El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales contia la Constitucién la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas.

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

- Ley 1437 de 2011- previé la posibilidad de incoar, salvo determinadas excepciones, los

recursos de reposicién y apelaciéon en contra de la generalidad de las decisiones que sean

proferidas por autoridades administrativas. Recursos que deberdn ser resueltos de fondo,

siempre y cuando haya sido presentado bajo ciertas condiciones:

1. Que haya sido incoado dentro del plazo legalmente establecido para el efecto.

2. Que hubiese sido sustentado adecuadamente.

c¢. Inmediatez de la Accion de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional debera existir un tiempo razonable entre

los supuestos tacticos que motivan la interposicién de la accién de tutela y su presentacién, de

tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccién urgente por parte del juez

constitucional.
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En relacién con el caso sub eramine, encuentra el despacho que el apoderado del
accionante presenté peticiéon el 30 de abril de 2021 a la Secretarfa de Movilidad de
Cundinamarca solicitando se declarara la prescripcién del proceso por cobro coactivo, la
entidad contesto a través de Resoluciéon N.9672 el dfa 25 de mayo de 2021, y la presente accién
de tutela se instauré menos de un mes, esto es, el 21 de junio del mismo afio, periodo que, en

términos generales, se considera razonable, segtin el precedente constitucional.

d. Subsidiariedad de la accion de tutela

Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y expedita de
las garantias fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales idéneos para la
proteccién que se pretende, a menos que exista la posibilidad de que se configure un perjuicio
irremediable, evento en el cual, procedera de manera transitoria. Toda vez que este aspecto es
de vital importancia para el desarrollo de la presente accién constitucional sera desarrollado

a fondo en el estudio del caso en concreto.

e. Estudio del Caso en Concreto.

Conforme a lo expuesto, esta instancia judicial entrard a resolver los problemas juridicos
planteados, esto es determinar si la entidad accionada respondié a la peticién interpuesta por
el togado SILVA CHAPARRO en representacién del sefior RACHID MALUF RAAD en los
términos de la jurisprudencia constitucional y en segundo lugar, el despacho deberd
determinar si la accién de tutela es el mecanismo procedente para cuestionar la Resoluciéon N°
9672 “Por medio de la cual se resuelve solicitud de Prescripcién” emitida por la Oficina de
Procesos Administrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca al

tutelante.

En atencién, al primer problema juridico evidencia el despacho se encuentran cumplidos las
dos componentes lusfundamentales del derecho de peticién esto es, el derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener una respuesta de fondo que se emita y
notifique a la parte interesada en el término establecido por la ley, toda vez, que de los hechos
del escrito de tutela narra el accionante que el 30 de abril del afio en curso presenté solicitud

de prescripcion del proceso coactivo del comparendo No. 7060337, y a través de
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RESOLUCION N° 9672 del 25 de mayo en respuesta a su peticién, la Oficina de Procesos
Administrativos de la Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Trénsito
de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca contesto de fondo la misma y

notificé al correo electrénico alejandro.silva@jesusyepesabogados.com , tal como lo muestra

el acervo probatorio.

- 4 | ca 000NN IET pat
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Cerrar

Resalta este juez constitucional que el hecho de contestar la peticién no supone acceder a lo
solicitado por el peticionario, pues tal como lo establece la alta corporacién en sentencia T-

146 de 2012:

“..El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la
peticion, “(...) producida 'y comunicada dentro de los términos que la ley seiiala, representa la
satisfaccion del derecho de peticion....”

En conclusién, frente al primer problema juridico encuentra esta sede judicial no se ha
vulnerado el derecho de peticién, en tanto, la accién constitucional es improcedente por

carencia del objeto.

Ahora bien, ocupa la atencién del despacho resolver si la accién de tutela es el mecanismo
procedente para cuestionar la Resolucién N° 9672 “Por medio de la cual se resuelve solicitud
de Prescripciéon” emitida por la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretarfa de

Transporte y Movilidad de Cundinamarca al tutelante en atencién a la presunta vulneracién
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del derecho al debido proceso, en otras palabras, el despacho analizara si se cumplen los

presupuestos de procedencia de la accién constitucional.

En este orden de ideas, abarcando el requisito de la accién en cuanto la subsidiariedad,
encuentra el despacho que la Constitucién Politica de 1991 en el articulo 86 establece que la
accion constitucional “..sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable...”, con ocasion a lo anterior el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecid
como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Este requisito exige en el presente caso al accionante desplegar de manera diligente todos los
medios judiciales que estén a su disposicién, siempre y cuando aquellas herramientas sean
idéneas y efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o

amenazados.

[gualmente es importante resaltar que el precedente constitucional ha reiterado que, por regla
general, la accién de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos
administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria del mecanismo
constitucional impone al ciudadano el deber y carga razonable de acudir previamente, a través
de los respectivos medios control a fin de solucionar los conflictos con la administracién y

proteger los derechos de las personas, al respecto la sentencia T-030 de 2015 ha establecido:

“...Conforme al cardcter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estin previstas
las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de
tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales cuando
quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar

lugar a un perjuicio irremediable...”

Ahora bien, ante la presencia de un perjuicio irremediable arguye el accionante en su escrito

de tutela lo siguiente:
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PERJUICIO IRREMEDIABLE

Frente al principio de subsidiariedad de esta accién, es claro que el sefior Rachid
Maluf cuenta con recursos ordinarios como la nulidad y restablecimiento del
derecho. Sin embargo, una demanda de esa magnitud puede tardar afios, incluso dos
afios. Haciendo que sus derechos se vean mancillados por un lapso suficiente para
que la entidad logre su cometido de alargar injustificadamente la prescripcion a un
lapso de 5 afios. Ya en dos afos cuando hayan transcurrido 5 afos, y se logre la
nulidad y restablecimiento del derecho, con los respectivos recursos de las partes, no
tendrd sentido proponer accién judicial alguna, puesto que no le quedard mas
remedio a la accionada que declarar prescrita la accién de cobro coactivo. Es entonces
la tutela el anico mecanismo suficientemente expedito y apropiado para evitar este
atropello. Esta claro que hay un perjuicio irremediable que no es evitable por otra via
ordinaria diferente de la accién de tutela. Es la tinica manera que le permite al sefior
Rachid Maluf obtener respeto por sus derechos fundamentales en este lapso proximo
de dos afios.

Para esta sede judicial no es valido el argumento expuesto por el tutelante, toda vez que de la
presente solicitud de amparo no se encuentran configurados las caracteristicas del perjuicio
irremediable, esto es (i) que el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por
suceder (ii) que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precisién y
urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio
grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los diferentes bienes
Jjuridicos bajo su proteccién, y (iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones impostergables, 1o
que implica que se requiere una accién ante la inminencia de la vulneracién, no cuando se haya
producido un desenlace con efectos antijuridicos; por lo que no puede pretenderse entonces,
vaciar de competencia la jurisdiccién ordinaria o contencioso administrativa en busca de
obtener un pronunciamiento més 4gil y expedito sobre los procedimientos ordinarios

(Sentencia T-260 de 2018).

Para este despacho la Resolucién N° 9672 del 25 de mayo de 2021, por medio de la cual se
contest6 negativamente al tutelante sobre su solicitud de prescripciéon goza del cardcter de
acto administrativo y por tanto el juez natural de este asunto, se encuentra en el area de lo
Contencioso Administrativa que es la jurisdiccién efectiva para proteger los derechos que se

puedan ver vulnerados o amenazados por las actuaciones de la administracion.
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Es claro que ninguna de las razones expuestas por la accionante resta eficacia a los medios
ordinarios de defensa que tiene a su disposicién y por consiguiente el asunto que se pone a

consideracion de esta sede judicial carece de relevancia constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, este juez constitucional considera que en este caso no se
cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién, pues existe un mecanismo judicial que
permite dirimir adecuadamente la controversia planteada por el accionante, por lo cual
corresponde a este despacho declarar improcedente la accién constitucional toda vez existen
otros recursos o medios de defensa judicial y no se configuré la prevalencia de un perjuicio

irremediable.

Por ultimo, al no advertir vulneracién alguna al derecho fundamental del invocado por el
accionante por parte de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEDE
OPERATIVA LA CALERA, MINISTERIO DE TRANSPORTE, RUNT,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD
SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y SIMIT se dispondré su desvinculacién del presente

tramite.
IV. DECISION

En armonfa con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera, administrando

Justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accién de tutela por
existencia de otros recursos o medios de defensa de la accién promovida por el ciudadano
RACHID MAUL RAAD en contra de SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional al SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE SEDE OPERATIVA LA CALERA, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, RUNT, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE LA
MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS EN TRANSITO DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y SIMIT por no demostrase

vulneracién alguna al derecho incoado por parte de estas entidades.

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notifiquese a las partes esta determinacién a través del correo electrénico

del Despacho y a sus respectivas direcciones virtuales atendiendo a la emergencia sanitaria

de pandemia del COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez
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