Fallo a Acciéon de Tutela No. 2021-00240-00

- : Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA- CUNDINAMARCA

Clase de Proceso: Accién de Tutela
Accionante: BLANCA ALICIA CRUZ RODRIGUEZ
Accionado: FAMISANAR E.P.S. Y OTROS
Radicacién: 25377600066420210024000
Fecha de Auto: 11 de agosto de 2021

L. TEMA

Decidase la accién de tutela instaurada por la ciudadana BLANCA ALICIA CRUZ
RODRIGUEZ actuando en nombre propio, en contra de FAMISANAR E.P.S., quien

pretende que se le proteja en instancia constitucional su derecho a la salud.

II. ANTECEDENTES

Acude la accionante al amparo constitucional con el propésito de que le sea protegido
en sede de tutela su derecho fundamental a la salud presuntamente vulnerado por

FAMISANAR E.P.S.

Serala la accionante fue diagnosticada con “epilepsia idiopética y artrosis de cadera”,
razo6n por la cual tuvo que realizarse un trasplante de cadera, dificultando su desplazamiento.
Indica que actualmente reside en la Vereda San Cayetano del Municipio de la Calera, por lo
que debe desplazarse tanto al municipio en mencién como a la ciudad de Bogotd D.C para
recibir sus tratamientos médicos, viajes que tienen un costo de $150.000 y$300.000 cada uno,

dependiendo al lugar al cual se debe desplazar. Presenta la presente accién de tutela con la
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finalidad de solicitar a la autoridad judicial amparar sus derechos fundamentales y en
consecuencia ordenar a la entidad accionada autorizar y garantizar el transporte para ella y
un acompaiante con la finalidad de asistir sus citas médicas, terapias, exdmenes y en general

todo lo relacionado con el tratamiento de su patologia.
III. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 29 de julio de 2021 se admiti6 el asunto y se dispuso accionar
el amparo constitucional contra de FAMISANAR E.P.S,, igualmente se ordené la vinculacién
oficiosa de ADRES, MINISTERIO DE SALUD y SUPERINTENDENCIA DE SALUD

como terceros con interés legitimo en el resultado de la presente tutela.
IV. POSICION DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS
Accionada FAMISANAR E.P.S.

Seniala la accionada que frente a las peticiones de la accionante no existe orden médica al
respecto que avale el servicio solicitado, y que la conducta asumida por FAMISANAR E.P.S,,

es legitima, ajustdndose a las disposiciones legales. Razén por la cual solicita:

1. DENEGAR la accién de tutela instaurada por el accionante, por cuanto la conducta
desplegada por FAMISANAR EPS ha sido legitima y tendiente a asegurar el derecho
a la salud y la vida del usuario, dentro de las obligaciones legales de la misma Yy,
ademds, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte
Constitucional para inaplicar las normas que regulan la cobertura del servicio.

2. Declarar IMPROCEDENTE la presente accién, por inexistencia de violacién o puesta
en peligro de los Derechos Fundamentales de la accionante, por parte de
FAMISANAR EPS.

3. DENEGAR por improcedente la presente acciéon, por no demostrarse la falta de
capacidad econémica toda vez que NO hay prueba alguna en el escrito que evidencie
afectaciéon al Derecho Fundamental al Minimo vital.

4. Declarar IMPROCEDENTE la presente accién, por la INEXISTENCIA DE
ORDEN MEDICA en la que se haya prescrito lo pretendido por el accionante por lo

anteriormente anotado.
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5. Denegar la accién de tutela instaurada por el accionante, por cuanto la conducta
desplegada por FAMISANAR EPS ha sido legitima y tendiente a asegurar el derecho
a la salud y la vida del usuario, dentro de las obligaciones legales de la misma vy,
ademads, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por la Corte

Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio.

Vinculada MINISTERIO DE SALUD

Indica la entidad que no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental alguno. Toda
vez, que esa cartera ministerial, fue creada a través del articulo 9o de la Ley 1444 de 2011,
como un organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del poder publico, y a través del
Decreto Ley 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de
Salud y Proteccion Social y se integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social’, en su
articulo 1o se le asigné la formulacién, adopcién, direccién, coordinacién, ejecucién y
evaluaciéon de la politica publica en materia de salud, salud publica, y promocién social en
salud. Senala que, las competencias constitucionales y legales de esta cartera Ministerial se

encuentran limitadas por la Constitucién y la Ley.

Resalta, que la accién de tutela de la referencia en contra del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, es improcedente por falta de legitimacién en la causa por pasiva y ausencia
de responsabilidad imputable a este ente ministerial, por cuanto esta Cartera no ha violado,

viola o amenaza violar los derechos invocados por la accionante.

Vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Solicita su desvinculaciéon de toda responsabilidad dentro de la presente accién de
tutela teniendo en cuenta que la violacién de los derechos que se alegan como vulnerados, no
deviene de una accién u omisién atribuible a esa entidad, lo que impone la declaratoria de falta

de legitimacién en la causa por pasiva frente a la misma.

Sostiene que son las EPS como aseguradoras en salud las responsables de la calidad,
oportunidad, eficiencia y eficacia de la prestacién de los servicios de salud, pues el
aseguramiento en salud, exige que el asegurador (EPS), asuma el riesgo transferido por el

usuario, esto es, la salud y vida del asegurado, y cumpla cabalmente con las obligaciones frente
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a “..la prestacién de servicios y tecnologfas, estructurados sobre una concepcién integral de
la salud, que incluya su promocién, la prevencion, la paliacién, la atencién de la enfermedad y
rehabilitacién de sus secuelas.” (Cfr. Art. 15 Ley 1751 de 2015), lo cual implica la asuncién de
obligaciones y responsabilidades contractuales. En este contexto, las EPS estdan llamadas a
responder por toda falla, falta, lesiéon, enfermedad e incapacidad que se genere con ocasién de
la no prestacioén, o prestacion indebida de los servicios de salud incluidos en el Sistema General

de Seguridad Social en Salud.

Indica que la Superintendencia Nacional de Salud, es un organismo de carécter técnico,
que como maximo 6rgano de Inspeccién, Vigilancia y Control del Sistema General de
Seguridad Social en Salud debe propugnar por que los agentes del mismo cumplan a cabalidad
con las obligaciones y deberes asignados en la ley, y demds normas reglamentarias para
garantizar la prestacién de los servicios de salud a sus afiliados, mediante una labor de

auditorfa preventiva y reactiva, esta tltima a través de las quejas de los usuarios del Sistema.

Vinculada ADRES

Serala entidad vinculada que es funcién de la EPS, y no de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacién de los
servicios de salud, indica que no tiene funciones de inspeccién, vigilancia y control para
sancionar a una EPS, por lo que la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por
una omisién no atribuible a esta Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de

legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad.

Manifiesta que las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacién integral y
oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red
de prestadores, por lo que en ningtin caso pueden dejar de garantizar la atencién, ni retrasarla
de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad
social en salud contempla varios mecanismos de financiacién de los servicios, los cuales estan

plenamente garantizados a las EPS.
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V.CONSIDERACIONES

a. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la
presente Accién de Tutela, dado que conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591
de 1991 “son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
Jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud” y para el caso que nos ocupa, la supuesta vulneraciéon a los derechos fundamentales
indicados se estd generando en esta municipalidad, toda vez, que aquf se encuentra el domicilio

de la acclonante.

En cuanto a la Legitimacion por activa; conforme lo establece el articulo 86 de la
Constitucién Politica, toda persona tendra la accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por s{ misma o
por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés,
que la solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o

a través de representante, para lo cual se presumiran auténticos los poderes.

La ciudadana BLANCA ALICIA RODRIGUEZ se encuentra habilitada para
interponer la presente accién, toda vez que, conforme al Decreto-ley 2591 de 1991, la accién
de tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno o mas de sus

derechos fundamentales.
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b. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

De acuerdo, con los fundamentos ficticos expuestos, corresponde a esta sede judicial
determinar si la accionada FAMISANAR E.P.S., vulnero el derecho incoado por la ciudadana
BLANCA ALICIA RODRIGUEZ en los términos de la jurisprudencia constitucional.

Asf las cosas, ésta instancia deberd determinar, en primer lugar, si la presente accién
de tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar
a analizar, si las accionadas con su presunta conducta, desconocieron las garantfas

fundamentales invocadas por el accionante.
DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD

Uno de los elementos de este derecho fundamental que tanto la Ley 1751 de 2015
como la jurisprudencia constitucional han reconocido es el de su accesibilidad. En los términos
de la ley estatutaria mencionada, este principio de accesibilidad exige que “...los servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las

»

especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural..” El elemento
mencionado, a su vez, comprende cuatro dimensiones: (i) no discriminacion, (ii) accesibilidad

tisica, (iii) accesibilidad econémica (asequibilidad) y (iv) acceso a la informacién.

Resultan particularmente interesantes los elementos de accesibilidad fisica y
econémica. En virtud del primero, “los establecimientos, bienes y servicios de salud deberdn estar al
alcance geogrdfico de todos los sectores de la poblacion, en especial los grupos vulnerables o marginados.”

A partir de este elemento, la Alta Corporacién ha establecido que:

“(...) una de las limitantes existentes para el efectivo goce y proteccion del derecho a la salud
consiste en la dificultad que tienen las personas cuando deben trasladarse desde su residencia
hasta el centro médico donde les serd prestado el servicio de salud requerido, toda vex que
algunos procedimientos pueden no tener cobertura en la zona geogrifica donde habita el

usuario, o incluso a pesar de estar disponible en el mismo lugar de su residencia, les resulta
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tmposible asumir los costos econdmicos que supone el transportarse hasta el centro de atencion
médica. EEn consecuencia, este tipo de restricciones no pueden convertirse en un impedimento
para obtener la atencion de su salud, especialmente si se trata de sujetos de espectal proteccion
constituctonal como lo son las personas de la tercera edad, o quienes se encuentran en extrema
vulnerabilidad en razén a su condicion de salud o por corresponder a personas que han sido

victimas del desplazamiento forzado entre otros casos...”

Otro principio que resulta pertinente es el de integralidad. De acuerdo con el Articulo
8 de la Ley 1751 de 2015, los servicios y tecnologias en salud que requieren los usuarios del
Sistema de Salud deben proveerse “de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad,
con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision,
cubrimiento o financiacion definido por el legislador.” De esta garantia se deriva, en los términos
de la misma norma, una prohibicién de fragmentar “la responsabilidad en la prestacion de un
servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.” Como resultado de este principio,
la Corte Constitucional ha interpretado que el servicio de salud debe ser prestado de manera
eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes, durante y después de la recuperacién del

estado de salud de la persona.

El derecho a la salud de los sujetos de especial proteccién constitucional tiene caracter
prevalente la garantia del derecho a la salud de sujetos de especial proteccién constitucional

es reforzada. En los términos del Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015:

“La atencion de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo, desplazados,
victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacion adulta mayor, personas que sufren de
enfermedades huérfanas y personas en condicion de discapacidad, gozardn [sic] de especial
proteccion por parte del Estado. Su atencion en salud no estard limitada por ningiin tipo de

restriccion administrativa o econémica.”

Esta previsién estd también alineada con la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacién establecié:

“La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el derecho a la salud, de los

sujetos de espectal proteccion constitucional. En primer lugar ha protegido a los nifios y las
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nifias, cuyo derecho a la salud es expresamente reconocido como fundamental por la Carta
Politica (art. 44, CP). Pero también ha reconocido la proteccion especial que merecen, por
ejemplo, las mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y las personas con alguna

discapacidad.”

La Alta Corporacién ha planteado esta obligacién en la medida que las personas de
esta poblacién tercera edad “tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en atencion a su
condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el
rol de sujeto privilegiado.” Lia Corte ha basado tal interpretaciéon en el Articulo 46 de la
Constitucién, de conformidad con el cual “el Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la
protecciony la asistencia de las personas de la tercera edad 'y promoverdn su integracion a la vida activa
y comunitaria.” Agrega dicha norma que “el Estado les garantizard los servicios de la seguridad

soctal integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia.”

Para la Alta Corporacién, el derecho fundamental a la salud tiene como punto de
partida la inclusién de todos los servicios y tecnologfas y que las limitaciones al derecho deben
estar plenamente determinadas, de lo contrario, se hace nugatoria la realizaciéon efectiva del

mismo.

El derecho a la salud, por consiguiente, no estd limitado a listas reglamentarias de
servicios y tecnologfas que se construyan en un momento especifico en el tiempo. Como lo ha

sefialado el Honorable Tribunal:

“El plan de beneficios en salud esti planteado de forma tal que, en caso de que
un servicio no se encuentre expresamente excluido, deberd entenderse incluido.
En consecuencia, el otorgar una tecnologia en salud que no esté expresamente excluida
del PBS, en ningin caso debe suponer un tramite adicional a la prescripcion que realiza el
médico tratante, pues ello implicaria una barrera en el acceso a los servicios y

medicamentos cubiertos por el PBS.”

Segtn la jurisprudencia constitucional, cuando el juez de amparo no cuenta con una
orden médica que prescriba el servicio de salud que la parte accionante solicita a través de la

accion de tutela, debe proceder, por regla general, segtin dos pardmetros:(i) si no existe
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ninguna evidencia, distinta a la prescripcién inexistente, de que el accionante requiere el
servicio, pero si hay un indicio razonable de afectaciéon al derecho a la salud de la persona el
juez debe ordenar a la EPS que disponga lo necesario para que sus profesionales valoren al
paciente y determinen sirequiere el medicamento, procedimiento, servicio o tecnologfa. (ii) Si
el juez puede determinar, con base en las pruebas disponibles, que el accionante tiene una
necesidad evidente del servicio de salud que solicita, debe ordenar su suministro, siempre

condicionado a la ratificaciéon posterior de un profesional adscrito a la EPS.

Estos dos escenarios apuntan a proteger una de las facetas del derecho fundamental a
la salud: la del diagnéstico. Tal derecho al diagnéstico cubre la posibilidad de que todos los
usuarios reciban una valoracién técnica, cientifica y oportuna de su estado de salud y de los
servicios que requieren. Por consiguiente, los pardmetros establecidos anteriormente
pretenden garantizar que los usuarios del Sistema de Salud tengan la posibilidad de que un
profesional valore su estado desde una perspectiva técnica y determine cudles son los
tratamientos que requiere, si existe tal necesidad, de forma que se garantice su derecho a la
salud. Ahora bien, las reglas que aqui se reiteran no implican, en ningtn caso, que la tutela se
convierta en el trdmite que los pacientes deben cumplir para acceder a ese derecho al
diagnéstico; por supuesto, su garantia hace parte de las obligaciones bésicas de las entidades

del Sistema de Salud.

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una EPS vulnera el
derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de
transporte intermunicipal y de estadfa (incluidos su alojamiento y alimentacién) —estos
ultimos si la persona debe permanecer mas de un dfa en el lugar donde recibira la atencién
que necesita— que el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud
ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y que es prestado por
tuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado. En la Sentencia SU-508 de 2020, la Sala
Plena unific6 las reglas sobre el suministro del servicio de transporte intermunicipal para
pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacién. Dicha providencia reiteré
la jurisprudencia que ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacién médica en
s{ misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental a la
salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se puede

convertir en una barrera de acceso.
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La Corte Constitucional unificé su criterio en el sentido de que cuando un usuario del
Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un
servicio de salud ambulatorio que requiere y estd incluido en el plan de beneficios vigente,
pues la EPS autoriz6 la prestacién de tal servicio en una institucién prestadora por fuera de
dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo
podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio. Este servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcién médica porque es después
de la autorizacién de la EPS (que sigue a la prescripcién) que el usuario sabe en dénde
exactamente le prestardn el servicio ordenado por su médico. Por eso, el cubrimiento del
servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en que
autoriza la prestacién del servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde vive el

usuario.

Adicionalmente a las reglas ya resumidas, con respecto a los wusuarios que requieren de
un acompafiante, en la jurisprudencia reiterada sobre el tema, la Corte ha establecido que una
EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella que debe salir del municipio o
ciudad donde reside para acceder a un servicio o tecnologia incluida en el plan de beneficios
vigente, cuando no cubre los gastos de transporte y estadia de su acompaiiante, siempre y
cuando se cumplan las siguientes tres condiciones: (i) que el usuario dependa de un tercero
para desplazarse; (ii) que “requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas™; y (iil) que ni el usuario ni su familia tengan los

recursos econémicos necesarios para cubrir los gastos mencionados.
c. Inmediatez de la Accion de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional debera existir un tiempo razonable entre
los supuestos facticos que motivan la interposicién de la accién de tutela y su presentacién, de
tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccién urgente por parte del juez

constitucional.

En asunto bajo estudio, respecto del principio de inmediatez y conforme los
lineamientos de la Alta Corporacién en sentencia T-122 de 2021, para este estrado judicial

estd probado que la sefiora BLANCA ALICIA RODRIGUEZ es un sujeto de especial

proteccién constitucional, pues es una persona de la tercera edad con complicaciones de salud
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que pertenece al régimen subsidiado de salud, lo cual implica que examen de inmediatez debe

ser flexibilizado.

d. Subsidiariedad de la accion de tutela

Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y
expedita de las garantfas fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe
verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales
idéneos para la proteccién que se pretende, a menos que exista la posibilidad de que se

configure un perjuicio irremediable, evento en el cual, procedera de manera transitoria.

En el caso Sub-examine, se verifica que se trata de la proteccién al derecho fundamental
de salud de un servicio concreto, en el que no resultaria idéoneo ni eficaz el mecanismo
jurisdiccional de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en razén a las
circunstancias especificas de la accionante y el funcionamiento préctico de dichos mecanismos,
es decir, se tiene que BLANCA ALICIA RODRIGUEZ es un sujeto de especial proteccién
constitucional, pues es una persona de la tercera edad con complicaciones de salud que
pertenece al régimen subsidiado de salud y que conforme de los hechos de la presente accién,
se trata de una persona que no puede acceder a las sedes de la Superintendencia de Salud ni
adelantar el procedimiento a través de internet. En valoracién a tal circunstancia este

despacho encuentra acreditado el requisito de la subsidiariedad.

d. Estudio del Caso en Concreto.

Frente al estudio del caso en concreto corresponde a esta operadora judicial
determinar ¢Si FAMISANAR E.P.S., entidad que asegura la prestacién de servicios de
salud a BLANCA ALICIA RODRIGUEZ viola su derecho fundamental a la salud al no
asumir el servicio de transporte intermunicipal con un acompafiante necesario para
acceder a cada una de las terapias, citas médicas o exdmenes que SEAN prescritos en
el futuro por el médico tratante para tratar las enfermedades que padece o llegare a

padecer la accionante?
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Revisadas las pretensiones de la ciudadana BLANCA ALICIA RODRIGUEZ y el
devenir de la accién de tutela, advierte el Despacho que el objeto principal del presente amparo
versa sobre la autorizacién de transporte intermunicipal para poder asistir a las futuras
terapias, citas médicas o exdmenes que SEAN prescritos en el futuro por el médico tratante
para tratar las enfermedades que padece o llegare a padecer la accionante junto con un

acompanante.

Advierte el despacho que la Corte Constitucional en providencias como la T-259 de 2019
ha determinado que para el cubrimiento de gastos de transporte de un paciente con

acompafiante se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un
municipio distinto al de la residencia del paciente.

2. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes
para pagar el valor del traslado.

3. De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado

de salud del usuario.

En el presente asunto no se acredité que la sefiora BLANCA ALICIA RODRIGUEZ
tenga érdenes médicas pendientes autorizadas por la EPS en el que se remita a la paciente a
un prestador de un municipio distinto al de la residencia del paciente, pues evidencia el
despacho que de la historia clinica aportada el 30 de junio de 2021 se ordené cirugia de
reemplazo total de cadera derecha, misma que ya fue realizada toda vez que de los hechos de
la tutela la accionante asf lo afirma, no avizora el despacho una actuacién u omisién concreta
atribuible a la FAMISANAR E.P.S., de la cual sea posible establecer la efectiva violacién de
los derechos fundamentales conculcados por la accionante, més atin cuando su pretensién se

dirige a lo que un futuro pueda prescribir su médico tratante.

No existe orden médica al momento de la presente accién de tutela que dé cuenta de la
necesidad del servicio solicitado, o de la posible vulneraciéon de derecho alguno, por el
contrario se infiere que la E.P.S. ha autorizado y prestado los servicios de salud de las érdenes

médicas proteridas.
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En segundo lugar, no se demostré que la familia de la accionante no cuente con los
recursos econémicos ya que conforme a las documentales aportadas y de los hechos narrados
la accionante asistid y le fue realizada la cirugfa de reemplazo total de cadera derecha ordenada
por el médico especialista, lo que permite advertir que conté con dinero para el

desplazamiento.

Aun cuando se acredité el trasplante de cadera derecha, no se acredité de la realizacién de
algtin procedimiento que tenga que ser realizado en la ciudad de Bogotd o que haya sido
negado por la accionada, y que la no realizacién de éste ponga en peligro la vida, integridad

fisica o el estado de salud de la accionante.

Conforme lo determinado por la Corte Constitucional el profesional de la salud debe haber
advertido la necesidad del servicio de transporte intermunicipal, y verificar el cumplimiento
de los ya mencionados requisitos. En el presente trdmite no se acredité que el profesional de
la salud hubiera advertido la necesidad de prestacién de servicio de transporte intermunicipal,

y que hubiera revisado los requisitos indicados por la Corte Constitucional.

En la presente accién de tutela solo se cuenta con las manitestaciones de la accionante, y
al respecto la jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las partes que favorezcan sus
intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio probatorio.
Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que,
los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos

tundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011 y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar
los hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos
dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18
(restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se
piden informes y no son rendidos), 21 (informacién adicional que pida el juez), 22 ( “El
juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacién litigiosa, podra
proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la protecciéon judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension,
porque quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias,
es quien padece el dafio o la amenaza de afectacién.
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En la sentencia T-298 de 1993, Magistrado Ponente José Gregorio Herndndez Galindo,

establece la H. Corte Constitucional:

Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder
la proteccién solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del
demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y
convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificaciéon.”

Conforme lo expuesto habré de negarse la accién de tutela respecto de la autorizacién
de transporte intermunicipal de la accionante para acudir a cada una de las terapias, citas
médicas o examenes que sea prescrito por el médico tratante para atender las enfermedades
que padece o llegaré a padecer, pues el amparo constitucional busca la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad, no siendo
el mecanismo judicial para amparar derechos frente a situaciones inciertas que no se han
consolidado en el tiempo del ejercicio de la accién constitucional; sin embargo, ello no es 6bice,
para que en esta oportunidad se exhorte a la entidad accionada a que preste los servicios de
salud conforme a los criterios y principios que rigen el sistema general de seguridad social en
salud, dentro de los cuales se destaca la universalidad, pertinencia, necesidad, oportunidad,

entre otros.

Por tultimo, al no advertir vulneracién alguna al derecho fundamental invocado por el
accionante por parte de ADRES, MINISTERIO DE SALUD y SUPERINTENDENCIA DE
SALUD se dispondra su desvinculacién del presente tramite.

VI. DECISION

En armonfa con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por BLANCA
ALICIA RODRIGUEZ en contra FAMISANAR E.P.S., conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a FAMISANAR
E.P.S., ADRES, MINISTERIO DE SALUD y SUPERINTENDENCIA DE SALUD,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notitiquese a las partes esta determinacién a través del correo electrénico

del Despacho y a sus respectivas direcciones virtuales atendiendo a la emergencia sanitaria

por la pandemia del COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez
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