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CONTESTACION DEMANDA COOVICAL

lvonne Zapata Obregon <abogadaizo@hotmail.com>
Vie 17/06/2022 16:54

Para: abogadodavidleon@gmail.com <abogadodavidleon@gmail.com>;info@trael.com.co
<info@trael.com.co>;zavalenconsultores@gmail.com <zavalenconsultores@gmail.com>;Juzgado 01
Promiscuo Municipal - Cundinamarca - La Calera <j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor.
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA CUNDINAMARCA.
E.S.D.

RADICACION. PROCESO No 2021-00130-00.

REFERENCIA. DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE MENOR CUANTIA (Restituir el
Derecho como Socio y Adjudicacion del Lote).

DEMANDANTE. ALIRIO RUEDA ZAMBRANO.

DEMANDADA. COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA “COOVICAL.”

IVONNE DE JESUS ZAPATA OBREGON, Identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando bajo los parametros de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, remito la contestaciéon
a la demanda con Radicado 2021-00130-00.

Consecuentemente, corremos el traslado correspondiente en termino oportuno, segtin lo estipulado
por el despacho.
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Senor.
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA CUNDINAMARCA.
E. S. D.

RADICACION. PROCESO No 2021-00130-00.

REFERENCIA. DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE MENOR CUANTIA (Restituir el
Derecho como Socio y Adjudicacion del Lote).

DEMANDANTE. ALIRIO RUEDA ZAMBRANO.

DEMANDADA. COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA “COOVICAL.”

IVONNE DE JESUS ZAPATA OBREGON, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, domiciliada y residente en la calle 182 No. 50
C — 45 Oficina No. 001 de Bogota D. C., con correo electréonico abogadaizo@hotmail.com,
obrando en calidad de apoderada judicial de la demandada COOPERATIVA DE VIVIENDA
LA CALERA “COOVICAL.” identificada con Nit. 860.515.061-0 quien recibe notificaciones
en la Calle 11 A # 3 - 08 de La Calera, Cundinamarca y en el correo electronico
coovical2o21@gmail.com, representada legalmente por JAIRO ALFREDO PENA CUBILLOS,
mayor de edad identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.020.918 quien recibe
notificaciones en la Calle Calle 11B N° 2B -07, La Calera, Cundinamarca, y correo
electronico divialvidrios@gmail.com segin poder adjunto, a la sefiora Juez atentamente
manifiesto que:

Procedo a contestar la demanda formulada ante su Despacho por el Sefior ALIRIO RUEDA
ZAMBRANO, mayor de edad, domiciliado y residente en la Avenida 2 # 2 -02 de La Calera,
Cundinamarca. E-mail: info@trael.com.co , identificado con la cédula de ciudadania namero
3.068.992, representado legalmente por el sefior JOSE DAVID LEON PARRA, mayor de
edad, con domicilio profesional en la calle 11 # 6 A - 56 oficina 306 del Municipio de Chia,
Cundinamarca con correo Electronico: abogadodavidleon@gmail.com, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.014.206.879 de Bogot4, titular de la tarjeta profesional de
Abogado niimero 240.995 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura y descorremos el
traslado de conformidad con los articulos 31y 32 de la Ley 712 del afio 2001.

Nos oponemos a las declaraciones y condenas solicitadas en el petitum de la demanda.
Negamos los derechos invocados por el demandante y solicitamos se absuelva a la
COOPERATIVA COOVICAL, de todos y cada uno de los cargos mencionados y pedimos

condenar en costas al demandante.

1. OPOSICION A LOS HECHOS.

1. “En fecha 15 de octubre de 1982, entre el seitor Arturo Corredor Bello en
su condicion de vendedor y 69 personas en calidad de compradoras, se
suscribiéo un contrato de promesa de compraventa respecto de un globo
de terreno conformado por 2 inmuebles ubicados en el municipio de La
Calera, departamento de Cundinamarca”:




AL HECHO PRIMERO. — NO NOS CONSTA, que se haya suscrito un contrato de Promesa
de compraventa y mucho menos con 69 personas, lo que si nos consta y podemos probar es que
el senor ARTURO CORREDOR BELLQ, vendi6 dos bienes inmuebles, a la COOPERATIVA DE
VIVIENDA LA CALERA “COOVICAL.” Tal como obra en la Escritura de Venta No. 2644 de
fecha 18_08_1983 otorgada en la Notaria 18 del Circulo de Bogota D. C., dichos inmuebles estan
identificados asi: 1) Inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
681569 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota D. C. y 2)
Inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-681570 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogota D.C. Sin embargo, el contrato de promesa de
compraventa se entiende cumplido cuando se celebra el contrato de compraventa en las
condiciones prometidas, o pactadas en la promesa de compraventa, lo cual redunda en la
obtencion de la Escritura publica que el mismo demandante aporta.

Silo que el demandante pretendia probar es que a su representado le vendieron dentro de los 69
inmuebles un lote de terreno, no es cierto, por cuanto quien adquirié el inmueble fue COOVICAL
y no 69 personas naturales.

1.1 “Un primer lote de terreno denominado “La Cabana”; localizado dentro del
area urbana del municipio de La Calera, departamento de Cundinamarca,
identificado en el catastro con la cédula 01-0-017-023; distinguido en la
nomenclatura de la localidad con el niimero diez ochenta (10-80) de la carrera
cuarta (4a), con un area de aproximadamente cuatro mil setecientas veintiuna
varas cuadradas (4.721 V2), equivalentes a tres mil veintiun metros cuadrados
con cuarenta y cuatro decimetros cuadrados (3.021,44 M2) y comprendido
dentro de los siguientes linderos, tomados del titulo adquisitorio: Por el
NORTE, en longitud de treinta y cuatro metros (34,00 mts.) con division de
cerca de alambre y postes de piedra, limita con predios de Betsabé Pena; por el
OCCIDENTE o cabecera, con camellon que sirve de entrada a “La Maria”, de
propiedad de Rodolfo Cifuentes, en longitud de treinta y nueve metros sesenta
centimetros (39,60 mts.); por el NORTE, con predios (que son o fueron) de
herederos de Heliodoro Guerrero, en extension de setenta y nueve metros
treinta centimetros (79,30 mts), con division de cerca de alambre y postes de
piedra; por el SUR, con predios (que son o _fueron) de Tedfilo Avellaneda Pena,
en extension de ochenta y seis metros treinta centimetros (86,30 mts.). Este
inmueble se distingue con el folio de matricula inmobiliaria niumero 50C-
681569 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Norte”.

AL HECHO 1.1.- Es cierto, la descripcion del terrero esta establecida en la escritura publica
No. 2644.

1.2. “Un segundo lote de terreno con extension superficiaria de
aproximadamente una hectarea con cinco mil metros cuadrados (1 Ha. 5.000
M2); identificado catastralmente con el niimero 00-0-003-122; denominado “El
Planito” o “El Pantanito”; situado en la vereda de La Toma — Centro (segun el
catastro), pero adyacente al area urbana del municipio de La Calera,
departamento de Cundinamarca, y comprendido dentro de los siguientes




linderos, que se toman, igualmente, del titulo de adquisicion: por el SUR, desde
un mojon marcado con el niimero uno (1), en linea recta, lindando con terrenos
(que son o fueron) de Rail y Teodfilo Avellaneda, hasta dar con la esquina del
lote que es de propiedad del matadero municipal; por el ORIENTE, en parte
linda con propiedades del Municipio de La Calera y en parte con predios de
herederos de Jesits Tovar; por el NORTE, linda con propiedades del senor
Rodolfo Cifuentes, y por el OCCIDENTE, linda con terrenos (que son o fueron)
de propiedad de Teresa Guerrero de Gonzalez, en parte, y con predios de Tadea
Cubillos y la calle publica, y encierra. Este inmueble se distingue con el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50C-681570 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piublicos de Bogota, zona norte”.

AL HECHO 1.2: Es cierto, la descripcion del lote 2 esta acorde a lo establecido en la escritura
publica No. 2644.

2. “El globo de terreno objeto de promesa de compraventa, se negocio en la
suma de seis millones de pesos ($6.000.000) y de este predio saldrian 80
lotes cada uno por valor de setenta y cinco mil pesos ($75.000) para los
socios de la Cooperativa”.

AL HECHO SEGUNDQO. — ES PARCIALMENTE CIERTO, tal como da cuenta la Escritura
de Venta No. 2644 de fecha 18-08-1983 otorgada en la Notaria 18 del Circulo de Bogota D. C.,
en la clausula sexta de esta escritura aparece claramente el valor de la venta de los dos (2)
inmuebles que ascendi6 a la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($ 6’000.000,00) M/ CTE.,
en el mismo acto escritural se observa que se realiz6 el englobe de los dos (2) predios, quedando
asi un solo inmueble que formo6 la Urbanizacién Coovical; lo que no es cierto es que salieran 8o
lotes, tal como se observa el en Folio de matricula inmobiliaria NO 50N-740670 solo se
transfirieron 78 lotes por el valor que aparece alli en el registro.

3. “En la clausula séptima de la promesa de compraventa las partes
estipularon que la escritura publica que perfeccionaria el contrato se
otorgaria tan pronto se obtuviera Personeria Juridica de la Cooperativa
de Vivienda que en la fecha estaban creando los mismos compradores”.

AL HECHO TERCERO. - No es cierto, para el efecto juridico de esta demanda la promesa de
Compraventa queda sin efecto desde el momento mismo en que se otorga la Escritura Pablica
de Venta de los inmuebles , es importante que su sefioria tenga en cuenta que la COOPERATIVA
COOVICAL obtuvo su personeria Juridica el 5 de julio de 1983 y la escritura publica de venta,
emitida en la Notaria 18 se otorg6 el 18 de agosto de 1983, es decir ya se tenia la personeria
juridica cuando se suscribi6 la escritura de venta; por ello, el acervo probatorio presentado por
el demandante carece de validez juridica.



4. “Cada uno de los socios compradores era responsable de hacer un aporte
por valor de setenta y cinco mil pesos ($75.000) para reunir el valor total
de la compraventa ($6.000.000)”.

AL HECHO CUARTO. - ES CIERTO, cada asociado que adquiri6 un lote, hizo el aporte de
los setenta y cinco mil pesos ($ 75.000,00) M/ CTE., dado que ese era el compromiso adquirido
para pagar el valor total de la compra del lote de mayor extension.

5. “El demandante, seior Alirio Rueda Zambrano, fue aceptado como socio
de la Cooperativa demandada Coovical, mediante Asamblea de fecha 23
de junio de 1983”.

AL HECHO QUINTO. - ES PARCIALMENTE CIERTO, el sefior Rueda fue aceptado como
asociado de la Cooperativa surtiendo el mismo proceso que para los demas asociados, lo que no
nos consta en este momento es que haya sido en la asamblea de fecha 23 de junio 1983, pues han
pasado mas de 35 anos desde ese acto, razon por la cual ni el demandante ni el demandado tienen
soporte de esta acta, pues tal como lo establece la ley 962 de 2005 y el articulo 60 del codigo de
comercio las personas naturales o juridicas deben conservar sus papeles y libros contables por
10 afos.

6. Conforme a las condiciones de la promesa de compraventa, el seitor Alirio
Rueda Zambrano pago la suma de setenta y cinco mil pesos ($75.000), por
consiguiente, adquirio el mismo derecho que las personas que firmaron
la promesa de compraventa del globo de terreno.

AL HECHO SEXTO. —ES CIERTO, en el momento en que el sefior Alirio fue aceptado como
socio en dicha asamblea, adquiri6 los derechos establecidos para todos los asociados. Sin
embargo, debido a una violacion flagrante de los estatutos de la Cooperativa, fue excluido,
perdiendo asi los derechos que habia adquirido, por ello, se requiri6 en varias oportunidades
para que se acercara a recibir los dineros en el momento en que perdio su calidad de asociado,
sin respuesta, debido a esto Coovical mi representada le giro el cheche No.483303 por valor de
$136.600 de la entidad financiera Caja de Crédito Agrario, industrial y minero, sin embargo,
ante su renuencia de recibir el cheque, se procedio6 a la anulacion del mismo, razén por la cual
nos vimos en la obligaciéon de realizar la consignacion de depésito judicial a su nombre en el
Juzgado Promiscuo de la Calera Cundinamarca, tal como da fe el oficio del 5 de abril de 1988
dirigido a la Dra. Ligia Jiménez de Parra, dineros que se encuentran alli depositados desde hace
mas de 30 anos, pues se surtid el tramite de notificacion y se negaron a recibirla, tal como da
cuenta el comunicado de fecha 23 de febrero de 1988 firmado por el Jefe de la oficina postal de
la calera Luis Hernan Arévalo Tovar.

De igual manera su Seforia queremos poner de presente que el valor mencionado ademas de
contener el monto pagado para acceder al lote, también incluida los aportes cuotas del afio 1983
por valor de $20.000, Aportes cuotas del afio 1984 por valor de $24.000, Valorizacion del ano
1984 por $25.000 y Valorizacion del ano 1988 la cual ascendi6 a la suma de $40.040. Lo anterior
para un total de $184.040, a los cuales se les aplicé un descuento total de $47.440 por gastos de



constituciéon y cuotas de mantenimiento, obteniendo un valor liquido de $136.600, suma
consignada de acuerdo a lo mencionado anteriormente.

Anexo 1. Oficio del 5 de abril de 1988 solicitud de constituciéon de deposito judicial.

Anexo 2. Copia del comunicado emitido por el Jefe de la Oficina Postal de la Calera.

Anexo. 3 Cheque No. 483303 y comprobante de egreso No. 0489.

7. “Mediante Resolucion 1289 del 5 de julio de 1983 expedida por el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas — DANCOOP, se le
reconocio Personeria Juridica a la sociedad denominada “COOPERATIVA DE
VIVIENDA LA CALERA LIMITADA — COOVICAL’.

AL HECHO SEPTIMO. - ES CIERTO. De acuerdo a lo establecido en el Certificado de
existencia y Representacion Legal.

8. “Al cumplirse la condicion establecida en la promesa de compraventa, La
Cooperativa Coovical perfecciono la venta del globo de terreno mediante
escritura publica niimero dos mil seiscientos cuarenta y cuatro (2644) del
dieciocho (18) de agosto de mil novecientos ochenta y tres (1983) otorgada en
la Notaria Dieciocho (18) de Bogota”.

AL HECHO OCTAVO. - ES CIERTO, tal como da cuenta la escritura No. 2644 aportada por
el demandante.

9. “En la misma escritura publica el seitor Luis Hernando Almeciga Almeciga,
en su condicion de Gerente Provisional de la Cooperativa Coovical, procedié a
englobar los inmuebles adquiridos dado que los mismos son adyacentes y
serian destinados para el mismo fin”.

AL HECHO NOVENO. - ES CIERTO, asi se estableci6 en la manifestacion namero 5 de la
escritura No. 2644.

10. “Conforme al englobe realizado y después de la ultima medicion y del
levantamiento del plano topografico respectivo, cuya copia fue protocolizada
en la escritura ya referida, el area total del terreno es de diez y ocho mil
cuatrocientos dos metros cuadrados (18.402 M2) y sus linderos generales,
reales y definitivos son los siguientes: Por el costado NOR-ORIENTE, en linea
quebrada y en longitud total de ciento setenta y un metros (171,00 mts), con
predio de Tadea Cubillos (en 24,00 mts); Tadea Cubillos y Heliodoro Parra (en
31,00 mts) y Rodolfo Cifuentes (en 116,00 mts). Por el costado SURORIENTE, en
linea quebrada y en longitud total de doscientos treinta y cuatro (234, 00 mts),
con terrenos que son o fueron d ellos seitores Tovar (en 96,00 mts), los corrales
del matadero municipal (en 40,00 mts); los corrales y la pared posterior del
mismo establecimiento (en 40,00 mts); Julio Garcia y Agustin Pena (en 24,00
mts) y finalmente, con lote de Agustin Peia (en 34,00 mts). Por el costado SUR-
OCCIDENTE, en linea recta y en longitud total de ochenta y tres metros (83, 00
mts), en parte, con propiedades de un seitor Romero o Arquitectos Asociados, y




en parte, con lote y casa de la familia Galindo. Por el costado NOR-OCCIDENTE,
en longitud total de ciento cincuenta metros (150,00 mts) con el camino al
Colegio Departamental o carrera cuarta (4a) de la poblacion”.

AL HECHO DECIMO. — ES CIERTO, lo expresado en este hecho corresponde a lo plasmado
en la escritura No.2644.

11. “Una vez presentada la escritura publica de compra venta y englobe (E.P.
2644 del 18.08.1983 de la Notaria 18 de Bogota) la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, zona norte, procedié a su inscripcion y en
fecha 14 de septiembre de 1983 asigno el folio de matricula inmobiliaria niimero
50N-740670 al globo de terreno conformado por los 2 predios antes
mencionados”.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. - Es cierto, el nimero de matricula inmobiliaria del globo
de terreno es 30N-740670.

12. “El senor Alirio Rueda Zambrano en compaiia del asociado José Ramiro
Rojas Gonzalez, informaron al entonces DANCOOP algunas irregularidades
que estaban cometiendo las Directivas de La Cooperativa Coovical”.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. - ES CIERTO que los ex asociados de Coovical, enviaron
comunicaciones al extinto Dancoop sin que este ente de control les diera respuesta, tal como se
puede evidenciar en los documentos anexos. Es importante tener presente su Seforia que
Coovical desde su constitucién siempre ha actuado bajo los preceptos legales, tal como se
observa en el fallo proferido por el juez décimo civil del circuito de Bogota en el proceso ejecutivo
instaurado por el aqui nuevamente demandante, en favor de COOVICAL, proceso que no se
menciona en el cuerpo de esta demanda.

Anexo 4. Oficio de Alirio Rueda Zambrano al Dancoop de fecha 12 de junio de 1989 .
Anexo 5. Sentencia Juzgado décimo.

13. “Como consecuencia de las denuncias realizadas, el Consejo de
Administracion de la Cooperativa Coovical mediante reunion extraordinaria
consignada en Acta No. 43, aprobo praoferir la Resolucion 0oo1 del 31 de octubre
de 1987, por medio de la cual se EXCLUYO como socios de la Cooperativa a los
senores Alirio Rueda Zambrano y José Ramiro Rojas Gonzalez”.

AL HECHO DECIMO TERCERO. - ES PARCIALMENTE CIERTO, el Consejo de
Administracion si convoco a reunion extraordinaria no por las “denuncias realizadas” sino por
la conducta dolosa desplegada por los ex asociados en los meses de septiembre y octubre del afio
1987, quienes en su momento inculcaron a los socios el no pago de las obligaciones a favor de la
cooperativa, incitaron a los asociados de la cooperativa a efectuar actos de invasion del predio,
para presionar el acceso a los servicios publicos, protagonizaron actos de difamacién y
disociacion entre los asociados con el Consejo de Administracion, lo anterior caus6 indignacion



en la asamblea y como resultado de la investigacion de la Junta de Vigilancia y con el Consejo
de Administracion de la Cooperativa, mas del 70% de los asociados decidieron excluir al ahora
demandante y su compafiero Sr. José Ramiro Rojas Gonzilez, el dia 31_10_1987 Mediante
Resolucidon No. 001, por flagrante violacion del Art. 10 Literales a), b), ¢) y €) conforme a lo
normado en el Art. 13 literal b) ya que es obligacién del Consejo velar por los intereses de la
comunidad que representan. Resolucion ésta que fue notificada el dia 6 de noviembre de 1987
por la sefiora Diana Morales Molina, secretaria de la Cooperativa, motivacion que se nego a
recibir el aqui demandante, quedando notificado verbalmente, de lo anterior se anexa
certificacion de la negacion de recepcion por parte del senior Alirio.

Asi las cosas, su Senoria, es de vital importancia tener en cuenta el documento de fecha 30 de
octubre de 1987, remitido por el Gerente Sefior Luis Hernando Almeciga Almeciga de Coovical
al Consejo de administracion, en el cual ponen de presente las reiteradas conductas inapropiadas
e insurgentes en contra de la administracion y de la propia Cooperativa.

Por otra parte, sefiora Juez, de manera respetuosa como apodera de la Cooperativa, quiero
resaltar que el 28 de octubre de 1987 con el nimero de acta 001. Se reuni6 la junta de vigilancia
Coovical, la cual anexo para su respectivo analisis, en la cual se observan claramente los actos de
intolerancia por parte del ex asociado Ramiro Rojas y se corrobor6 que en asocio con el aqui
demandante pretendian programar una asamblea a general usurpando las funciones de la
administracién, lo que también se pudo comprobar fue que el odia 25 de octubre el aqui
demandante y su esposa trataron “en forma insultante” al sefior Jorge Avellaneda.

Anexo 6. Certificacion secretaria de Coovical notificacion.
Anexo 7. Oficio emitido por el gerente al consejo de administracion.
Anexo. 8. Acta 01 de la Junta de vigilancia Coovical de fecha 28 de octubre de 1987.

14. “En contra de la Resolucion o001 del 31 de octubre de 1987, los socios
afectados, Alirio Rueda Zambrano y José Ramiro Rojas Gonzalez,
interpusieron recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
argumentando entre otras razones la ilegalidad de la resolucion atacada por
no haber escuchado en descargos a los socios excluidos y de esta forma violar
los estatutos de la Cooperativa™.

AL HECHO DECIMO CUARTO. — ES PARCIALMENTE CIERTO, porque los ex - asociados
si presentaron recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, sin embargo, la resolucion no es
ilegal, ya que ellos fueron excluidos, conforme a las sanciones establecidas en los estatutos de la
COOPERATIVA primero por el Consejo de Administracion junto con la Comision de
Verificacion, una vez compilados y verificadas las actuaciones de los investigados entre ellos el
demandante ALIRIO RUEDA ZAMBRANO, se les impuso la sancion de exclusion, por la
gravedad de los hechos y actuaciones de los mismos, dando como conclusién la Comisiéon de
Verificacion que habian infringido el “Art. 10 Son deberes generales de los asociados; a)
Comportarse con espiritu cooperativo y propender al mejoramiento social de la comunidad; b)
Cumplir estrictamente los compromisos adquiridos con la Cooperativa; ¢) Abstenerse de
ejecutar actos o incurrir en omisiones que afectan la vida social o que perjudiquen la paz y
sosiego de la comunidad y; e)Contribuir al progreso de la Cooperativa y prestar colaboracion
para su mejor éxito.” En los literales aqui mencionados, decisién que tom6 el Consejo de



Administracion teniendo en cuenta los Estatutos que rezan en su “Art. 13 El Consejo de
Administracion podra excluir, a un socio en los siguientes casos: a) Por mora en el pago de las
cuotas en forma establecida en el contrato de adjudicaciéon; b) por violacién a los estatutos
sociales de convivencia y vecindad, en materia grave a juicio del Consejo; c) Por actos propios o
de las personas que vivan en su vivienda que comprometan el orden publico, las buenas
costumbres a la moral, o que afecten la seguridad o salubridad de los deméas en materia grave y;
d) Por ausentarse de la unidad residencial por més de dos afios, salvo el caso d la prorroga
contemplada en el Art. 31.”

15. “El Consejo de Administracion de la Cooperativa Coovical no atendio el
recurso formulado por los socios excluidos y mediante Asamblea
Extraordinaria llevada a cabo el 21 de noviembre de 1987, se establecio el
procedimiento para la adjudicacion de los lotes a sus socios, determinando que
los socios que se fueran poniendo al dia con las obligaciones se les fijaria un
turno y cada uno escogeria su lote en el plano del loteo general donde se
desarrollaria el programa de vivienda”.

AL HECHO DECIMO QUINTO. — NO ES CIERTO, en primera instancia los recursos fueron
estudiados, analizados y contestados por COOVICAL, no entendemos porque el demandado
manifiesta que “la Cooperativa Coovical no atendi6 el recurso formulado por los socios
excluidos” cuando él fue notificado de la decision emitida por el Consejo de Administracion el
dia 24 de noviembre de 1987 e incluso solicitd copia de la misma en el afio 1988, la cual fue
entregada por el Gerente de la Cooperativa sefior Luis Fernando Almeciga el dia 21 de enero de
1988, documento que se anexa con la presente contestacion.

Frente a la Asamblea extraordinaria mencionada, es importante aclarar que la junta de vigilancia
habia solicitado la convocatoria desde el 28 de octubre de 1987 en el literal ¢ del acta 001 con el
fin de definir lo méas pronto posible la forma de entrega de los lotes, es decir, nunca se actu6 de
mala fe y si por el contrario siguiendo lo establecido en la norma.

Anexo 9. Resuelve del recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el
demandante.

Anexo 10. Soporte de entrega de copia de la providencia emitida por el Consejo de
Administracion.

16. “Teniendo en cuenta que los recursos no fueron atendidos favorablemente a
los intereses de los socios excluidos, los afectados informaron dicha
irregularidad ante el Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas
— DANCOOP, entidad que procedio a realizar visita a la Cooperativa Coovical a
Jin de determinar los derechos de los socios y la situacion de los lotes de
terreno”.

AL HECHO DECIMO SEXTO. — ES CIERTO, los recursos impetrados por el hoy demandante
fueron resueltos por el Consejo de Administraciéon y ratificados por la Asamblea, quienes
confirmaron la resoluciéon No. 001 del 31 de octubre de 1987.



Los dias 10 y 11 de julio de 1989, un delegado del DANCOOP efectu6 visita a la COOPEATIVA,
para hacer la investigacion correspondiente, a raiz de la denuncia presentada por los senores
JOSE RAMIRO RUEDA y ALIRIO RUEDA ZAMBRANO.

17. “En fecha 10 y 11 dejulio de 1989 el funcionario del DANCOOP, Emiro Cubides
Castro, realizo visita a las instalaciones de la Cooperativa Coovical, rindiendo
informe en fecha 18 de julio de 1989 en donde informoé al Jefe Regional del
Departamento, que habia encontrado los siguientes aspectos relevantes: a. Que
existe evidencia en los registros de la Cooperativa que el senor Alirio Rueda
Zambrano pago la suma de $75.000 haciéndose acreedor a uno (1) de los
ochenta (80) lotes de terreno. b. Que mediante comprobante de egreso No. 0489
del 22 de enero de 1988 se giro el cheque No. 483-303 de la cuenta corriente de
la Caja Agraria de La Calera a nombre de Alirio Rueda Zambrano por valor de
$136.600, oo como liquidacion de las cuotas pagadas y descuentos efectuados.
c. Que al momento de la visita (10 y 11 de julio de 1989) el cheque No. 483-303 se
encontraba anulado por cuanto su beneficiario no lo reclamo, dado que
consideraba que su exclusion no se agjustaba a las normas estatutarias. d. Que
al momento de la visita quedaban por adjudicar o vender 5 lotes ubicados en la
Manzana I Nros. 72, 75, 76, 77 y 78, de los cuales ninguno fue adjudicado al
seitor Alirio Rueda Zambrano por considerarlo socio excluido”.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. -ES CIERTO, en dichas visitas el funcionario del
DANCOOP emiti6é un informe donde manifesto lo planteado en este hecho.

Como ya se expuso, la Asamblea en pleno ratificé la exclusion a pesar de la comunicaciéon
presentada por el DANCOOP, por ser este el maximo 6rgano, razén por la cual, al aqui
demandante ALIRIO RUEDA ZAMBRANO no se le asign6 ningtn lote, en razén a que ya no era
asociado.

Lo anterior, también se argumenta, con el oficio del 25 de septiembre de 1989 firmado por Juan
Alfonso Mateus Paez y Hernan Gomez rojas, el primero Jefe regional de Bogota del DANCOOP
y el segundo Coordinador del Area de Vigilancia y control de la misma entidad, en donde su
concepto es “que el pronunciamiento del Dancoop recae sobre el procedimiento y en ningiin caso
sobre las causales de exclusion, ya que ésta corresponde valorarlas inicamente a la Cooperativa”

Anexo 11. Oficio RB VC 235 de fecha 25 de septiembre de 1989.

18. “Como conclusion de la visita realizada por el DANCOOP, se establecio “...
que los seniores José Ramiro Rojas Gonzalez y Alirio Rueda Zambrano
cancelaron la sumade $ 75.000.00 cada uno por concepto de la cuota que se fijo
al adquirir el lote tal como lo determina el articulo 8 de la promesa de compra-
venta del lote de terreno en el cual se viene adelantando el programa de
vivienda.”

AL HECHO DECIMO OCTAVO. - ES CIERTO, pero tal como se indic6 anteriormente, para
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 15 de los estatutos de la Cooperativa, el entonces



Consejo de Administracion, decidi6 citar al demandado para que acudiera a retirar los aportes y
dineros que correspondian al mismo, pero este nunca se acerco, se le notifico a su direccion por
correo certificado nuevamente que se le requeria, pero tampoco respondio, por este motivo se
realizo un cheque que contenia el valor a devolver, sin embargo, tampoco los recibi6 y por ello
se anulo.

Finalmente la cooperativa Coovical procedié a continuar con el tramite juridico que debid
surtirse para tal fin , es asi como efectuaron la consignacion de los dineros en la Caja Agraria, en
sendos depésitos judiciales, a nombre de Alirio Rueda y en esa oportunidad también de Ramiro
Rojas, y se dejaron para su entrega en el Juzgado Promiscuo de La Calera, posteriormente se le
inform6 por correo certificado, que los dineros podian ser retirados de este despacho judicial,
sin embargo, a la fecha de esta demanda no tenemos conocimiento de que el demandante haya
retirado estos dineros.

19. “Adicionalmente menciona el informe que: “Cabe resaltar que el
procedimiento que empleo el Consejo de Administracion para excluir a los
sentores José Ramiro Rojas Gonzalez y Alirio Rueda Zambrano no se ciio
estrictamente a lo estipulado en los estatutos de la Cooperativa y a las normas
Legales, por cuanto no fueron oidos en sus descargos y sobre este hecho la
Division de Asuntos Legales se pronuncié y le informé a la Cooperativa que
estas exclusiones no eran legales y que por consiguiente declaraba sin validez
la resolucion mediante la cual fueron excluidos; mas sin embargo las Directivas
de la Cooperativa no tomaron en cuenta esta determinacion y hasta la fecha de
la visita a la Cooperativa, las directivas no han emitido pronunciamiento
alguno sobre estas exclusiones”.

AL HECHO DECIMO NOVENO. — Es cierto, en oficio de fecha 30 de octubre de 1989 el
Dancoop evidenci6é que la Cooperativa no habia dado respuesta a los requerimientos emitidos
por esta entidad, por ello, resolvi6 sancionar con multa PERSONAL a los miembros del Consejo
de administracion de ese momento, sancién que cumplieron a cabalidad.

Nos ratificamos en lo manifestado en el hecho 17, pues la sancién aqui mencionada fue de
caracter personal y no institucional, teniendo en cuenta lo expuesto en el oficio RB VC 235 de
fecha 25 de septiembre de 1989.

Anexo 11. Oficio RB VC 235 de fecha 25 de septiembre de 1989.

20. “De otro lado indico que: “Por las anteriores razones considera la Visita que
a los socios excluidos antes citados se le deben restituir todos sus derechos que
tienen como socios de la Cooperativa y en especial adjudicarse el lote de terreno
al cual tienen derecho, empleando el mismo procedimiento que se llevé a cabo
con todos los socios, segiun determinacion que aprobo la asamblea
extraordinaria de socios realizada el dia 21 de noviembre de 1987.”

AL HECHO VEINTE. - Es cierto, sin embargo, el maximo 6rgano los convoc6 a la asamblea
extraordinaria, mediante aviso general surtido a través de carteleras y publicaciones puestas
en la sede Coovical, tal como se hacia en la Cooperativa 30 afios atras, pero ni el sefior Alirio ni



su compafiero asistieron a este magno evento, es mas nunca volvieron hacer presencia en la
cooperativa, por ello la asamblea, tal como qued6 registrado en el acta sin nimero de fecha 21
de noviembre de 1987 consider6 que estos asociados no merecian continuar en la organizacion,
ademas que continuaban generando procesos externos disociativos que conllevan
inconvenientes, desconfianza y hasta agresiones verbales para el cuerpo directivo de la
cooperativa,

Anexo 12. Acta Asamblea extraordinaria de fecha 21 de noviembre de 1987.

21. “Por medio de requerimiento de fecha 24 de agosto de 1989, el Jefe Regional
del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas — DANCOOP,
ordeno al Consejo de Administracion, a la Junta de Vigilancia, al Revisor Fiscal
y al Gerente de la Cooperativa de Vivienda de La Calera — Coovical, que en el
término de 10 dias restituyera todos los derechos que, como asociados y
adjudicatarios de un lote de terreno, tenian los senores Alirio Rueda Zambrano
y José Ramiro Rojas Gonzalez”.

AL HECHO VEINTIUNO. - ES CIERTO, pero la accién ya se encuentra prescrita.

22. “En el mismo requerimiento el DANCOOP manifesto: “Con lo anterior,
queda expuesto el derecho que tienen a que se les adjudique el lote de terreno,
puesto que no se puede aplicar el articulo 14 de los estatutos debido a defectos
de procedimiento en la exclusion.”

AL HECHO VEINTIDOS. — ES CIERTO, pero también es cierto que ya para la fecha que el
apoderado del demandante inicia el proceso que nos ocupa, la acciéon estd PRESCRITA POR EL
transcurso del TIEMPO, por lo tanto, se genera la caducidad de la accion, generando la excepcion
de PRESCRIPCION, que se sustenta mas adelante en el acapite de EXCEPCIONES.

23. “Por escritura piblica niimero 185 del 27 de febrero de 1998 otorgada en la
Notaria unica del Circulo de La Calera, Cund., la Cooperativa Coovical alindero
las areas de la parte restante de un globo de terreno urbano, indicando en la
clausula sexta: “Que, efectuado el sub-loteo de dicho globo de terreno con la
exclusion de las areas para andenes, calzadas, zonas verdes y espacios
comunales, resulté un total de setenta y ocho (78) lotes, cada uno con area neta
de 126 M2 para un total de 9.828 M=2.”

AL HECHO VEINTITRES. — Es cierto. Hasta la presente fecha este se encuentra en el mismo
estado.

24. “Ast mismo, en la clausula octava se hace mencion: “Que de los setenta y
ocho (78) lotes resultantes de la sub-division del globo de terreno y que hoy
conforman la urbanizacion “Coovical” han sido transferidos setenta y siete
(77); es decir, que solo queda el ultimo de esos lotes a nombre de la propia
entidad, junto las areas correspondientes a zonas comunales.”.




AL HECHO VEINTICUATRO. — NO ES CIERTO. Porque una vez quedo el lote sin receptor,
en lugar del HOY demandante, se le otorgé a dos nuevos asociados CALDERON MARTIN Y
MARTHA LIGIA RODRIGUEZ VENEGAS.

25. “El lote que al 277 de febrero de 1998 estaba pendiente por adjudicar era el de
mi mandante, predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria niimero
50N-20307710 descrito en el literal b) de la clausula novena de la escritura
publica niimero 185 del 27 de febrero de 1998 otorgada en la Notaria tinica del
Circulo de La Calera, Cund., de la siguiente manera: “b) Una segunda parte,
correspondiente al ultimo de los lotes de la misma urbanizacion, lote que se
distingue con el niimero setenta y siete (77) de la manzana ‘I’ en el respectivo
plano de loteo; que tiene una superficie de 126 M2 y que esta comprendido
dentro de los linderos y medidas especiales que enseguida se describen: Por el
NOR-ORIENTE, en longitud de 9,00 mts., con terrenos de herederos de Rodolfo
Cifuentes; por el SURORIENTE, en longitud de 14,00 mts., con el lote nitmero 78
de la manzana ‘I’; por el SUR-OCCIDENTE, en longitud de 9,00 mts, con la
calzada Norte de la calle 11B, y por el NOR-OCCIDENTE, en longitud de 14,00
mts., con el lote niimero 76 de la citada manzana ‘I’.”

AL HECHO VEINTICINCO. - No es cierto, el hoy demandante nunca fue duefio o propietario
del lote 77, prueba de ello es que no tiene escritura publica ni adjudicaciéon por parte de la
asamblea, maximo 6rgano, si bien es cierto el como los asociados de la empresa hicieron un pago
para acceder a uno de los inmuebles que permitirian solucionar su situacion de vivienda, pero al
perder el derecho queda sin el mismo.

Respecto de los linderos son los que estdn contenidos en la escritura publica y en el folio de
matricula inmobiliaria.

26. El inmueble identificado como lote 77 cuenta con un area de 126 metros
cuadrados y se encuentra ubicado en la C 11 A 2B 14 Mz I Lo 77 del municipio de
La Calera, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50N-20307710 y
numero predial 01-00-00-00-0063- 0009-0-00-00-0000.

AL HECHO VEINTISEIS: Es cierto.

27. “Mediante escritura publica naimero 36 de fecha 29 de enero de 2002
otorgada en la Notaria Unica de La Calera, la Cooperativa Coovical transfirié por
venta el inmueble lote 77 a favor de los senores Carlos Hernando Calderéon
Martin y Martha Ligia Rodriguez Venegas; desconociendo de esta manera todos
los derechos de mi poderdante”.

AL HECHO VEINTISIETE - NO ES CIERTO. “A la fecha de formular la presente accion, el
sefior Alirio Rueda Zambrano no goza de la condicion de socio de la Cooperativa de Vivienda La
Calera — Coovical, por los motivos y razones de derecho que le asisten a la entidad representada,
como por lo ya expuesto de la prescripcion de los derechos y como consecuencia la caducidad de
la accion.



28. “El avalué catastral del inmueble lote 77 ya referido, para el ainio 2020, es de
ochenta y cuatro millones noventa mil pesos ($84.090.000) conforme lo certifica
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, en su Certificado Catastral Nacional
expedido en fecha 18 de febrero de 2020.

AL HECHO VEINTIOCHO -NO NOS CONSTA, pero si el Instituto Agustin Codazzi asi lo
certifico, nos acogemos a lo establecido por el oOrgano competente a nivel nacional para
determinar el avaldo catastral.

29. “No obstante el avalu6 catastral, manifiesta mi mandante que actualmente el
valor comercial de un lote de 126 M2 ubicado en la urbanizacion Coovical del
municipio de La Calera, es superior a los ciento cuarenta millones de pesos mcte
($140.000.000)”

AL HECHO VEINTINUEVE -NO NOS CONSTA, seria procedente solicitar un avalto
comercial de alguno de los predios.

30. — “Ala fecha de formular la presente accion, el seiior Alirio Rueda Zambrano
goza de la condicion de socio de la Cooperativa de Vivienda La Calera — Coovical,
sin que la Cooperativa haya adjudicado el lote de terreno a que tiene derecho mi
mandante, conforme a lo ordenado por el DANCOOP mediante requerimiento de
fecha 24 de agosto de 1989”.

AL HECHO TREINTA — NO ES CIERTO, Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el
sefior ALIRIO RUEDA ZAMBRANO, No posee la calidad que alude y reclama aqui
nuevamente, que teniendo en cuenta el transcurso del tiempo desde 1992 hasta el afio 2022 han
transcurrido TREINTA (30) ANOS, y las acciones por no ejercerse en tiempo caducan y los
derechos prescriben, por lo que aqui estd mas que prescrito el derecho y a su vez la accion
ordinaria también ya ha caducado esta altima extingue tanto el derecho como la accion.

Asi mismo los actos administrativos expedidos por la Superintendencia de la economia solidaria
prescriben a los cinco (5) afios, es decir, no es esta la oportunidad procesal para hacer valer
derechos que por ley ya estan prescritos y fuera del ordenamiento juridico, lo anterior, de
acuerdo a lo establecido el Articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, al apoderado y a su representado se les olvid6 mencionar aqui, que antes del afo
1992 hace méas de treinta (30) afios, iniciaron proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER, que cursd en el JUZGADO 10 DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., cuya sentencia fue
proferida en fecha 03-08-1992 en contra del demandante, cuyas pretensiones eran las mismas
que se pretenden hacer valer en este proceso. Por lo tanto, no es obligaciéon de la representada
adjudicar lo que le fue negado ya en su oportunidad por el Juzgado antes mencionado. Como se
ve la prescripcion del derecho y la consecuente caducidad de la accidn, estd mas que dada en el
presente asunto.

31. “El sefor Aliro Rueda Zambrano convocé audiencia de conciliacion ante la
Notaria Unica del Circulo de La Calera, Cund., citando a la Cooperativa de




Vivienda La Calera — Coovical, la cual se llevé a cabo el dia 17 de mayo de 2018,
sin que compareciera la convocada por lo cual se declaré fracasada”.

AL HECHO TREINTA Y UNO. - Es parcialmente cierto , Con base en las pruebas
aportadas por el demandante , se observa que se llevo a cabo audiencia de conciliacién , en donde
mi representada no se hizo presente, sin embargo, es importante aclarar que la no asistencia se
dio no por el querer o determinacién arbitraria de Coovical, sino debido a que no recibimos la
notificacion , teniendo en cuenta que la COOPERATIVA ya no funcionaba en el domicilio donde
fue enviada la citacion, a su vez estaba en proceso liquidatorio e inactiva y el representante legal
no fue citado por el sefior ALIRIO RUEDA.

32. “El senor Alirio Rueda Zambrano me ha conferido poder especial amplio y
suficiente para formular la presente accion”.

AL HECHO TREINTAY DOS. - ES CIERTO.

2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIA.

1.- “PRETENSION PRIMERA: Se ordene a la COOPERATIVA DE VIVIENDA LA
CALERA (COOVICAL) restituir todos los derechos que tiene el seitor ALIRIO
RUEDA ZAMBRANO como socio de la Cooperativa”.

A LA PRETENSION PRIMERA: Que se niegue la presente pretension, teniendo en cuenta
los hechos relacionados en la contestacion de la demanda, el seior ALIRIO RUEDA
ZAMBRANO, no posee derecho alguno como asociado, pues fue excluido justamente conforme
a los estatutos de la COOPERATIVA Art. 10 literales a, b, ¢, y e y el Art. 13 de los mismos
estatutos. Adicionalmente, los derechos que en su momento pudo haber tenido ya se encuentran
totalmente prescritos por el paso del tiempo, tal como lo establece el Articulo 2536 del Codigo
Civil Colombiano.

2.- PRETENSION SEGUNDA: Se ordene a la COOPERATIVA DE VIVIENDA LA
CALERA (COOVICAL) adjudicar al seitor ALIRIO RUEDA ZAMBRANO el lote de
terreno al cual tiene derecho, empleando el mismo procedimiento que se llevo a
cabo con todos los socios, segun determinacion que aprobé la asamblea
extraordinaria de socios realizada el dia 21 de noviembre de 1987.

A LA PRETENSION SEGUNDA. - Que se niegue esta pretension, por cuanto frente a la
reclamacion del Lote, tampoco tiene derecho alguno pues los derechos aqui reclamados, los
persiguio el ex asociado en un proceso ejecutivo por obligacion de hacer en el cual se fallo6 en su
contra y a favor de mi representada operando la cosa Juzgada, adicionalmente, como hemos
manifestado en varias oportunidades, los derechos del aqui demandante se encuentran bajo la
prescripcion extintiva y la accion civil ya ha caducado, pues han transcurrido mas de TREINTA
(30) ANOS desde la ocurrencia de los hechos. Por otra parte, es importante tener en cuenta que
tenia después del proceso ejecutivo, instaurado en el afio 1992, el plazo establecido en la ley para
iniciar el presente proceso y no lo hizo, PARTIENDO DEL HECHO que la prescripcion en esa



época, era de 20 afos, en la actualidad con la ley 791 de 2002 se disminuy6 este periodo de
tiempo a diez (10) afios es decir no hay lugar a reclamacion alguna.

Segunda subsidiaria: Que en caso de no ser posible la adjudicacion del terreno
solicitada en la pretension anterior, se ordene a la COOPERATIVA DE VIVIENDA
LA CALERA (COOVICAL) indemnizar al seitior ALIRIO RUEDA ZAMBRANO, en la
suma de ciento cuarenta millones de pesos mcte ($140.000.000) debidamente
indexados al momento de proferirse la sentencia.

A LA PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA: Esta pretension también debe ser negada,
por cuanto a igual que las demaés, ya fue solicitada previamente por el aqui demandante en el
proceso ejecutivo mencionado anteriormente, en el el Juzgado 10 civil del circuito fall6 a favor
de coovical, exonerando del pago alguno por indemnizacion, pues al igual que ahora no se tenian
derechos ciertos ciertos, adicionalmente en caso de que existiera derecho a recibir algtn tipo de
indemnizacion, que no es el caso, este derecho se encuentra bajo la figura de la prescripcion
extintiva.

Tercera: Se condene a la COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA (COOVICAL)
en costas y gastos del proceso, incluidas las agencias en derecho.

A LA PRETENSION TERCERA: Nieguese, ya que la parte pasiva del proceso ha demostrado
con fidelidad procesal y normativa lo pretendido a lo largo de la contestacion, por lo anterior
debe condenarse en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Manifestado la oposicion a las pretensiones condenatorias, se realiza un anélisis donde se
advierte que la parte demandante, no se hace una ninguna operacion numérica juiciosa y
minuciosa sobre el monto a solicitar, en relaciéon a la indemnizacién, lo cual demuestra una
falencia probatoria de lo que pretende la parte activa al no fundamentar mateméaticamente el
valor de lo solicitado.

3. EXCEPCIONES A LA DEMANDA

Pido a la Sefiora Juez, se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de la
parte demandada, en los siguientes términos:

EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO.

PRIMERA EXCEPCION.- PRESCRIPCION EXTINTIVA.

Teniendo en cuenta la ley 791 de 2002, el articulo 2512 del Codigo Civil Colombiano, Articulo
1625 del Codigo Civil, articulo 2535 y 2536 del mismo Cbdigo en el presente caso se da la
prescripcion extintiva de los derechos y la caducidad de las acciones porque el actor, bajos dos
presupuestos uno el transcurso de un determinado lapso de tiempo, sin la debida actividad de
su titular, ha perdido la oportunidad para demandar los derechos que esta reclamando en este
proceso.



Se sustenta de la siguiente manera: primero en el aiio 1990 se le concede tutela del derecho
de asociacion es decir que una vez reconocido, podia acudir a la justicia ordinaria para que se le
restituyeran los derechos como asociado, en el afio 1992 inici6 proceso EJECUTIVO POR
OBLIGACION DE HACER, el Fallo del Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota Se dio en este
mismo ano, pierde el proceso por apelacion del apoderado de la Cooperativa del auto admisorio
porque el Titulo Ejecutivo no reuni6 los requisitos exigidos por la ley, para ser justo titulo y por
ello fallan favorablemente a la cooperativa, por lo que el actor debié iniciar el proceso ordinario
dentro de los 20 afios subsiguiente, incluido el ano de la accién ejecutiva. Es decir que el término
inici6 en el afio 1992 y terminé en el ano 2012, pero este se acord6 de iniciarlo en el ano 2019
siete anos después. Lo que da origen a la prescripcion extintiva de los derechos y como
consecuencia la caducidad de la acciéon. No tiene accion para ejercer su derecho.

2. - HAY EN ESTE CASO COSA JUZGADA. - Es de vital importancia para el curso de este

proceso tener en cuenta que el demandante en compaifiia del sefior JOSE RAMIRO ROJAS
GONZALEZ, iniciaron un proceso EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER,en él se
alegaban las mismas pretensiones que en la presente demanda, en su oportunidad, el Juzgado
Décimo civil del circuito desconoci6 estos derechos a los entonces demandantes, por lo tanto,
no habria lugar a iniciar un proceso por los mismos motivos ni por las mismas partes, pues
estamos ante la figura juridica de la cosa Juzgada establecida en el articulo 303 del CGP el cual
establece claramente que “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”

3. - IMPOSIBILIDAD DE RESTITUIR AL SENOR ALIRIO RUEDA ZAMBRANO LA
CALIDAD DE SOCIO CON TODOS SUS PRIVILEGIOS. — A pesar de que el DANCOOP
les restituy6 los derechos, El Consejo de Administracién y La Junta de Vigilancia decidieron
Excluir como Socio de la Cooperativa de Vivienda la Calera Ltda. “COOVICAL” al sefior ALIRIO
RUEDA ZAMBRANO por violacién de los estatutos en su Art. 10 Literales a, b, c y e; por lo que
se da aplicacion a lo establecido para estas faltas el Art. 13 Literal b, de los estatutos vigentes
para la época. Adicionalmente pese a lo establecido por el DANCOOP, el acto administrativo de
restitucion de derechos prescribi6 en el ano 1994 de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.-NO HAY LUGAR A ESTIMACION DE PERJUICIOS, PORQUE SE DARIA COBRO
DE LO NO DEBIDO. - Ya que, al sefior ALIRIO RUEDA ZAMBRANO, se le consignaron los
aportes en la CAJA AGRARIA y se tramit6 depésito judicial a su nombre en el Juzgado
Promiscuo de La Calera Cundinamarca, al no querer recibir la devolucion de los aportes y aun
se encuentran desde hace mas de 30 afnos en el JUZGADO PROMISCUO DE LA CALERA
CUNDINAMARCA a su disposicion, del cual tiene conocimiento desde el ano 1988 , porque pese
a que se nego a recibir la notificacion via correo certificado, se le notific6 verbalmente.

En cuanto a la devolucion del valor del lote, al ser expulsado de la Cooperativa que como
consecuencia causo la devolucion de los aportes, y por ende la calidad de asociado, pues el ex
asociado recibi6 el dinero invertido que daba derecho al lote, por sustracciéon de materia, para
reclamar este derecho, el ex asociado debi6 retirar el dinero del Juzgado y volverlo a consignar
en la cuenta de la COOPERATIVA, hecho que incluso ya perdid. Pues esta accién esta prescrita.



5. - NO ES POSIBLE ENTREGAR EL BIEN INMUEBLE A UNA PERSONA QUE NO
ES ASOCIADO, NI TIENE APORTES EN LA COOPERATIVA. — Como ya se establecio
en la oposicion de los hechos, nos ratificamos en que no tiene derecho para solicitar la entrega
de un inmueble que no es de su propiedad

6.- CARGA PROBATORIA: La parte activa del proceso en el titulo denominado pretensiones,
no sustenta ni argumenta la indemnizacion solicitada, lo cual establece inobservancia al articulo
167 C.G.P. Sobre la carga probatoria: incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Manifestado lo anterior le ruego a su sefioria no conceder ninguna de las pretensiones
solicitadas, ya que las mismas, carecen de sustento probatorio y juridico.

7.- EXCEPCION GENERICA: Le solicit6 a su Sefioria, que toda excepcién encontrada y
debidamente probada a lo largo de este proceso judicial, y sea favorable a la parte demandada
sea tenida en cuenta como excepcion.

4.- PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA.
PROCEDIMIENTO. - Es un PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA conforme a lo

establecido en el Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo Primero. Proceso Verbal, Art. 368 y SS
del C.G.P.

COMPETENCIA. - Es usted competente sefior Juez, por el factor territorial, por la cuantia y la
naturaleza del asunto.

CUANTIA. - Es menor cuantia ya que el valor catastral de lote solo asciende a la suma de
OCHENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL PESOS m/ cte. ($89.211.000) M/
CTE.

como lo establece el A Quo en el auto admisorio de la demanda.

5.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRESCRIPCION EXTINTIVA.-
e Cdédigo civil
ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripcion que extingue

las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no

se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.



ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA>. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria
por diez (10).

La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida
en ordinaria durara solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente

el respectivo término.

e Ley 791 de 2002. Por medio de la cual se reducen los términos de prescripcion en
materia civil.

Articulo 1°. Reduzcase a diez (10) anos el término de todos las prescripciones
veintenarias, establecidas en el Codigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de
dominio, la extintiva, la de peticion de herencia, la de saneamiento de nulidades
absolutas.

La prescripcién extintiva (o liberatoria si se trata de obligaciones) es, a su vez, un modo de
extinguir los derechos y acciones a consecuencia del paso de un tiempo predeterminado en la ley
sin que el titular de esos derechos y acciones los haya ejercido. Esta prescripcion opera tanto en
los derechos reales como en los personales.

e Para que opere la prescripcion extintiva se ha dicho que deben
concurrir estos requisitos:

a. Que la accion sea prescriptible. La regla general es que las acciones prescriban; pero
consideraciones de diversa indole han llevado al legislador a senalar por via de excepcion algunas
que no se extinguen. Asi, la accion de particion (articulo 1374), la de reclamacion del estado civil
de hijo, la de deslinde y amojonamiento. Por su parte, también se ha reconocido en forma
unanime el atributo de la perpetuidad del derecho de dominio que no se pierde por su no uso
sino mas bien por la posesion que un tercero ejerza en el tiempo legalmente establecido. b. Que
transcurra el tiempo legalmente establecido, que, como ya se dijo, es el elemento que insufla a
toda prescripcion. Como ocurre con la prescripcion adquisitiva, en ésta que ahora se describe,
también ocurren los fendmenos de interrupcién y suspension, que después seran analizados. c.
Que tanto el titular del derecho o acciéon, como el deudor o legitimado pasivamente para
enfrentar la accion del titular, se abstengan en ese tiempo legalmente establecido de ejercer o de
reconocer el derecho, respectivamente.

Una jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia explica asi el asunto: al compas del
tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un derecho inerte,
inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Codigo Civil. Patentizase asi que el mero
transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para inmolar un derecho.
No es sino reparar, acaso como la comprobacién NUEVO REGIMEN DE PRESCRIPCION CIVIL


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0791_2002.html#8

225 mas concluyente de lo que acaba de decirse, que si el acreedor, antes que incurrir en dejadez,
ejercita su derecho —no importa que sea sin éxito rotundo—, bien pueden contarse los afnos que
quiera sin desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al deudor para la
satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que la exhortaciéon al pago se haga
mediante demanda judicial. M4s atn: es probable que la pereza del acreedor se vea purgada por
la actitud del obligado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda. En una palabra, el
comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede interferir el lapso prescriptivo”
(sentencia de Casacion Civil 001 del 11 de enero de 2000). 5.2.

COSA JUZGADA :

e Cédigo General del Proceso, Articulo 303. Cosa juzgada: La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuran en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro,
y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relaciéon con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

e Elarticulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala los requisitos que deben reunirse
para que una decisién ejecutoriada tenga fuerza de cosa juzgada: “ARTICULO 332. COSA
JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la
misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. (...)” (subraya fuera de texto). (Art. 303 CGP) Estas “identidades procesales”,
fueron explicadas por la Corte en la sentencia C-774 de 2001 en los siguientes términos: -
“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas
o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente. Identidad de
causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando
ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. -
Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa
juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no reclama
la identidad fisica sino la identidad juridica.” 4.4.3.6. Sin embargo, la cosa juzgada no es
absoluta.



Igualmente, el articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala los eventos en los
cuales las sentencias dictadas bajo las condiciones alli sefialadas no constituyen cosa
juzgada: “ARTICULO 333. SENTENCIAS QUE NO CONSTITUYEN COSA JUZGADA. No
constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de
jurisdiccion voluntaria. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacién
mediante proceso posterior, por autorizaciéon expresa de la ley. 3. Las que declaren
probada una excepcidon de caracter temporal, que no impida iniciar otro proceso al
desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento. 4. Las que contengan decisién
inhibitoria sobre el mérito del litigio.” (Art. 304 CGP)” (Sentencia T-441 de 2010,
Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB)

6.- PRUEBAS.

Sefior Juez, se aportan con el presente escrito de contestacion de demanda las siguientes:

1.- DOCUMENTALES.
Se pretenden hacer valer las siguientes:

Oficio del 5 de abril de 1988 solicitud de constitucion de deposito judicial.

Copia del comunicado emitido por el Jefe de la Oficina Postal de la Calera.

Cheque No. 483303 y comprobante de egreso No. 0489.

Oficio de Alirio Rueda Zambrano al Dancoop de fecha 12 de junio de 1989 .

Sentencia Juzgado décimo.

Certificacion secretaria de Coovical notificacion.

Oficio emitido por el gerente al consejo de administracion.

Acta 01 de la Junta de vigilancia Coovical de fecha 28 de octubre de 1987.

Resuelve del recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el demandante.
Soporte de entrega de copia de la providencia emitida por el Consejo de Administracion.
Oficio RB VC 235 de fecha 25 de septiembre de 1989.

Acta Asamblea extraordinaria de fecha 21 de noviembre de 1987.

2.- TESTIMONIALES. —

Sefior Juez, solicito comedidamente se sirva fijar lugar, fecha y hora, a fin de que las personas
que citaré posteriormente, a fin de que manifiesten ante Su Sefioria la verdad de los hechos,
oposicion a las pretensiones y excepciones aqui expuestas y conforme a la ocurrencia de los
hechos narrados tanto por el demandante, como los que se formularan en este escrito de
respuesta de demanda, conforme a lo establecido en el Art. 212 al 225 del CGP, para tal fin
deberan citarse las siguientes personas:

A ) Zoraida Cubillos Cubillos
cc. 20°676.290
Clle 10A # 3 - 36. La Calera

tel. 312 471 14 93
zoraidacubillos@hotmail.com..

B) AURA SOFIA ALAYON MARTINEZ



cc. 41'696.122

Calle 10B # 3 - 36 La Calera
tel. 313 430 80 32
aurasofialayon56 @hotmail.com

C) JORGE ALBERTO RESTREPO VALENCIA
cc.. 8349902

Calle 11A # 2B - 47 La Calera

Tel.. 319 506 38 36

jarestrepovalencia@gmail.com

3. - INTERROGATORIO DE PARTE. —

Solicito a Su Senoria de fije fecha y hora para que se lleva a cabo el INTERROGATORIO DE
PARTE que se hara en el lugar, fecha y hora que se designe para tal efecto, a fin de que conteste
las preguntas que le haré al sefior ALIRIO RUEDA ZAMBRANO mayor de edad, domiciliado
y residente en la Avenida 2 # 2 - 02 de La Calera, Cundinamarca. E-mail: info@trael.com.co,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.068.992, que se llevara a cabo personalmente
o via virtual, para tal fin se llevara a cabo conforme a lo establecido en los Art. 198 al 205 del
C.G.P.

7.- AL JURAMENTO ESTIMATORIO,

Por haberse prescrito el derecho aqui reclamado desde el afio 1992, en el proceso EJECUTIVO
DE OBLIGACION DE HACER y que le fueron negados por no poseer titulo ejecutivo idéneo para
que se le reconociera la calidad de Socio, se le entregue lote alguno y se le resarcieran los
perjuicios, hoy aqui reclamados en el presente juramento estimatorio, es menester ver que a la
fecha de iniciacion del presente proceso afio 2019 y a la fecha en que se trabé la litis, los derechos
aqui reclamados estdn méas que prescritos.

8.- ANEXOS.
1- Poder debidamente otorgado.
2.- Demas pruebas documentales mencionadas previamente.

9.- NOTIFICACIONES.

DEMANDANTE Y APODERADO DEL DEMANDANTE. .- El demandante en las direcciones
aportadas al proceso.

DEMANDADA. — COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA “COOVICAL.” recibe
notificaciones en la Calle 11 A # 3 - 08 de La Calera, Cundinamarca y en el correo electréonico
coovical2021@gmail.com, representada legalmente por JAIRO ALFREDO PENA CUBILLOS,
mayor de edad identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.020.918 quien recibe



notificaciones en la Calle Calle 11B N° 2B -07, La Calera, Cundinamarca, y correo electrénico
divialvidrios@gmail.com.

APODERADA. — La suscrita en calidad de apoderada judicial de la demandada, recibo
notificaciones en la calle 182 No. 50 C - 45 Oficina No. 001 de la ciudad de Bogota- D.C., correo
electronico: - abogadaizo@hotmail.com / gerencia@zavalenconsultores.com

De la Senora JUEZ,

Cordialmente.

IVONNE DE JESUS ZAPATA OBREGON.
C.C. No. 79.418.645
T. P. No. 77.357 CSJ
Correo Electronico. abogadaizo@hotmail.com


mailto:divialvidrios@gmail.com

Doctora
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL
-JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA (CUNDINAMARCA).

E. S. D.

Demandante: ALIRIO RUEDA ZAMBRANO

Demandado: COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA “COOQVICAL”
Proceso: PROCESO VERBAL DECLARATIVO

Radicado: 00130-2021

REFERENCIA: PODER

JAIRO ALFREDO PENA CUBILLOS , mayor de edad, identificado con la C.C. No. 3.020.918
expedida en Bogotd, actuando en mi calidad de Representante Legal de LA COOPERATIVA
en la CALLE 11 A NO. 3 - 08, La Calera. Correo electrénico coovical2020@gmail.com, en los
términos del articulo 74 y 77 del Cédigo General del Proceso y del articulo 5 de la ley 2213 de
2022, por medio del presente escrito otorgo poder especial y suficiente a la doctora IVONNE
DE J. ZAPATA OBREGON mayor de edad, con domicilio en la Calle 182 No 50C — 45 Oficina
101 de ia ciudad de Bogota D. C., identificada con ia ceduia de ciudadania No. 33'215.853
correo electrénico: abogadaizo@hotmail.com, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 77.357 del C. S. de la Judicatura, quien actia como representante legal de la firma
CORPORACION PARA LA CONSULTORIA EN INNOVACION DE LA GESTION EMPRESARIAL Y
JURIDICA “ZAVALEN CONSULTORES” identificada con NIT. N0.901.015.723-0, con domicilio
en ia ciudad de Bogota D.C., con Correo Eiectrénico gerencia@zavaienconsuitores.com a fin
de que en mi nombre y representacion conteste la demanda y lleve hasta su culminacion la
defensa de nuestros intereses dentro del proceso VERBAL DECLARATIVO referido.

Mi apoderada cuenta con las facultades ordinarias que le confiere la ley y con las especiales
de recibir, sustituir, reasumir, transigir, conciiiar, desistir, renunciar, designar, soiicitar
aportar pruebas, interponer recursos, presentar peticiones respetuosas a que haya lugar,
aportar documentacién requerida y aquella que considere necesaria para formular las
pretensiones y en general todas las demas facultades legales en defensa de mis intereses y
el buen desempenio de este mandado.

Sirve sefior juez, reconocer personeria juridica a mi apoderada en ios términos y ios efectos
del presente poder.

C.C. No. 3.020.918
REPRESENTANTE LEGAL DE COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA “COOVICAL”

NIT 860.515.061-8 .« 5.4
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La Calera, 5 de Abril de 1988

gefiora Dockséra
LIGIA JIENENEZ DE PARRA
JUEZ PRCMISCUC MUNICIPAL DE LA CALERA

E' ’ S. D.

RET: S~rlicitud constitucidn Depisitns
Judiciales de Ramiro #~jas y Alirio
Rueda.
LUIS HERNANDC ALMECIGA'ALMECIGA, identificads crn la céduly de ciuda-
dania N2 19103733 de Bogntd, obrendo en representacifn de la Cnnpera-
tiva de Vivienda La Calera, Ltda. C 0 0 V I { A L, en mi condicidn de
representante .legal,: cérgn que acredito e~n fotncopia auténtica de un
certificado de Personeria y Representaciin expedids por el DANCOOP,

el 25 de ilarzo de 1988 el cual se anexa al Presente, me permitna expo-

ner ante Ud. los siguientes hechns:

1 - Bl Consejo dé‘A&aniStraci4n de la Cnnperativa de Vivienda la Ca-
lera, en sesidn del 31 de Nctubre de 1987, expidid la resnlucidn

Vo (01 mediante la cual se excluyen de’ la entidad a los scfinres JOSE

1

RAMIRr RAJAS Y ALIRI~ RUSDA 4AMBRANC, permitiénd-~les interp~ner recur
8o de repasicidn dentrn del término legal.

2 - 1ns afectzdos por la menci~nada resolucisn” interjusieron recurss

de resmsicidn contra la misma, dentrn del términ. en ella fijado,
oo . ‘

actuandn a tftulo personal.

3 - BL cRnsegn de hddinistracién conv~cd AUABLEA GENSRAI EXTRANRDINA-

RIA D snoios para el 21 de Noviedre qe 1987', events que se'desa -

rrolld en 1a Bibliet®@a Municipal de La Calera a partir-de las'2 P.M.

del dfg fijado, con la agistencia aproxizada del 807 de 1lns sncios,
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L Calera, Febrero 23 de 1-988.
a

Seﬁoro
> 15 HEENANDO ALMECIGA A.

gerente Cooperativa Coovical,
La Calera Cundinamarca.

Por medio de la presente me permitodevolver a su despacho, los Certi-

ficados Nros. 058 y 059, con destino a los Sefiores

JAS G. y ALIRIO RUEDA ZAMBRANO esto debido a que dichos Sefiores se
rehusaron recibirlos, también publiqué

JOSE RAMIRO RO-

sSu nombre en cartelera por el

termino reglamentario (30) dias, y nadie se acercé a reclamarlos.

Anéxo lo anunciado.

Cordialmente,

AT :
LUIS HEHn\m AREVALO TOVAR,

Jefe Oficina Postal La Calera Cund.
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persornas, Hecho  este gue -.» 1levde A ¢ At
destreza Y sanacidad de leoo GeMoen HERNHHDU NEMECIGH v JORGCHE
ENRIGUE AVELLANEDA, Laararam Convinoernes de aobpear o] terrerno
coma parte del patrimoria para Tundar una Cosperativa v el
lagrar irnterese MEs qu2 peracpal o o el roepaldes eGr eea
de las entidades gque =ipn
ofrecieron Yy dierc

prombisg it
Al [SExIH O
cuanta v
a las achenta
v la hgbilidad.,

ARG A Y
saber qubk gs cecondla doetrke  de o] Lo

‘T Su resoalds de cusloni e fiorma o meden,

Aportamos  marne  de abwea

. construccidbr  de sarnjas
alcarntarillada

para el
+ demarcacitn de 1aa. comslhruceite de campamont..

instalaciores elbetricac alll =i ntadas | PAara lneos poye o]
simple hecho de reclamarle  un o doenclie lrgal (i terveion) vy
despubs de varios aboc de re tener naticia de 1a vivienda . 1

cooperativa  COOVICAL rlictacra la BMoiea vy e neido, duy anbe cireen
afios de existercia "la Qo1 de Techa 2% de Octalore de 1987 pea la
cual oS excluven de Ta conqusralivg, ey dlievdes derccha a1
terrerns noscbras ALTRIO RUEDAO Y 1075 AT RO POJING.

Interpusimce rivestros vecuireos de Iuy_anﬁp %a COOVICAL pera varca
ros contestd,  luego ante  DANCOQR 1n51§t1m¢5 tantas veces Y
perdimas  cualquier cantidad de viaja; Ele@pre FHCOH{PEHQD. uﬁﬁ
disculpa distinta dados por sus funcicrarics en lag ?f1c1haa,
perc  insistiends v persistiends haba un Drohuﬂflﬂmléhtﬂ- QE
DANCOOF mediarnte ofici= Hoo 01833 de Febrera 11 de 1903 con conia

entregada a rosctroo o1 dla 27 de Inlic de 1908 con chwecro e
trer (R =Y} [a}
2 TR,
PSS Ko g,
] 'r Lo 1y
[ T
Ls i, T
5ﬁgﬂj
ffEIDHAl BCQOFA
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encabezamientae 3-91z=gg_ i

consta QUE Nno es viiigg ?B donde en ura de sus consideracicones

Octubre de 1387 pera 8 rescolucitn de exclusitn Na. 001 de
’ o COoovIcAL burld esta determinacibn.

o en ot ; -
t?g?tas R largzﬁpgﬁmsﬁlcados de DANCOOF resultadz: de algunas
ativa les fij& terminos para sclucicnar el

pggs;ggi ;sT?;égdose estos en Febrere de 1983 pero sigue
c : _ ndose con las suyas al ne atender tales
comunicados. .

Luege demcstrado esty ve) irrespetc de esta Cooperativa de

v%ViEﬂda de La Calera COOVICAL hacia DANCOOR" al no  acatar
ninguna crden y bajo esas circunstancias siguen funciornande.

la atencid&n que s= digrne prestarle a la

or cuanta 1o gue
p .
rizw  Coocperativa

nproablemas  _Codnd

ngrade:iEﬂda altamente
presente y en espera de soluciones concretas
necesito es el terrenc para mi familia vy
disfrazada que 1o nico gue hace ©s crearme mhs

recrna 0B BSCasSos Precursoas (ue Sov.
pe 1 )

Atentamerte.,

e ——

: AMFRAND -
£06@8992 de La Calera : ] .
PJ' [* -

(.J(ll 'T (’) CBL'L—J'\

arit er 1o ey

\

vigitas de

i b TR = b en

Nota: mo  anexp  reciblos  poos cuan ? vi
. i o 7 o 1o crtes mios,

g ] ~akbiva han constatado los apar
DANCOOF a la Copxperalblv ik

c.c.archiva y reservadas.
y DEP‘HT.Q.’..’ENTU ATl Jra:;
N2 1wy op- L0g» R-;f :
ES i, Cu., C '~:“
12t

Yy
rsc:oﬂiffiﬁiom

27 SFT 1989
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Ref.= Proe -';. j 3 /
880 Ejocutfvo por Ubligacibn do Hacer-fe

Josr s
OSE RATROU RUJAS G y otro. VS. COUPERATLVA =
DE VIVIENDA IA CALERA LTDA.

JUZGADO DECL"CU CuV.Ll DEL CLRCULTO

Santa Fé de Bozutd D.C., Agoeto tree de mil novecientos
noventa ¥y dose

En escrito que apvarece incorporado a folios 34 a 37 del
proces 0, el mandatario judicial de la demandada interpuso los Tre=

cureos principal de repoeiciln y subsidiario de gpelacibn contra

la refercn

al avto de mandamiento de nago dictado en el pruceso de

"¢ia, tendiente a oObtsncr su revocatoria, por cons*derar que los =

)

tftuloe presentados no prastan mérito ejecutivo, que o1 noder vera
actuar no es suficiente y que los per juic? oe reclamadoe no sa ens
cuenta dempbsirados.

£l traslado nd‘cado en el art.349 del C. da T. C.,

mn

e =
gnctentra surt’do y »nor ende proucede resvlver 10 que en darecho coO

rreeponda pravias las sigvientes,

CONTSIDERACLUNES:

Al tenor de lo consagrado en el artficulo 488 del C. de =
P. Civil, tenemos que " Pusden denzndarse e jecutivarente las obli=

s o n .
gacionss expresas, claras ¥ eX gibles que consien en ducumentos gue

provencan del deudor....y aue conettuyan plens prueba contra L, =

0 las suve emanen de una cantencia de condena proferida nor jusz o
tzibonal de cualquier juriediccibm, o de otra providencia judietal
que ternca fuerza ejecutiva conforme a la ley, 0 de las vroviden =
cias que cn proceso contenc” ceo=adminisirativos o de policfa anrug
ben liguidacibn de costas © sgfialen honorarios de avxiliarez de la
jueticia ",

Dentro del contoxto de geta norma pusde varee clararen
te oue para gue un t iulo preste méritos jocutivo, ae doc'r, pucda
cer base o fundamento de un proceso de ajacuc? bn, debe llenar cier
tos requisitos, como son : 1) Que exista una obligacibn a carso =

de vna pereona jurfdica o natural; 2) Que esa obligacilr sea cla
ra, expreza y ox’ gible; 3) Que cea@ docunento provanga gal deudor

. ~ imantuo cun~ iitua =
u obli-ado o da eu cavezntej ¥ 5) Qua ¢l gucumalt
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.

ya plena prueba en conira del deudor o eo su cavcsnta. C—,”,,/

En el caso de autos tenemos que el tftulo anexado & =

la demaida y pilar del proceso, no cumple con tales requieitos,
pues a mde 40 no contencr ninsuno de los tftulos voloree aludidos

en el art.488 en’'cita, tamnoco const iuye plenz nruaba en cuntra

=

ge la paTte Genandada, puss sa tratan de unaz fotocopias que auvn_
qus en via de discusiln ce encuentran autaoniiczice, §stas no orés_
tan el valor probatorio que permitan un pronuncizmiento de la maf=
nitud éel zuto atacado, iTo cont®enen éztas fotcoccupias obligac”unes
claras, exprezas y ex'gibles a carso de la den-:azda, muchD nenvs
constituyen cuno ya ce anotb nlena prueba an conira éd la miepa =
gerondada y 21 us eser esoe escritos tTtuios ejscusivos, dsbe por
ende revocarse el auvuto impugnado y por tanto negar el mandamiento
de D2£0. ]

Como no e:xrieten mod:das cautelsres, ninsuna condzna Hun

perjuicios deba hacaree.

L,
o
3
-
o
a
H
c
(3]
1
cF
o
[0}
|-
ey
=
3]
)
)
Qu
o
o
%
#
5
Lr
L1

1,= 227CIT% para revocar sl auto ée Zecna 29 de Ceiubre

Concecuencalmente ITDG4R el mandam’eriu de pa2g0 impaira_

do en la deranda ¥ ordansy sl devoluc®bn con sus 2nexos a la narte

> -

“ptoreeads £°n necesidad de desglosa.

D,= 170 nay luzax g condenar en cosuas ¥ perjuictos

o
L ¥ LY

Gbpiece y Totiifquose.

Tl Juez,

g 106
el ex{ri. Zzi@y"EAEL_J
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. SDIANA\ MORALES "DE MOLINA
—Selretaria,

COOPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA " coovicaL *

La Calera, Noviembre 6 de 1987

En la fecha notifique personalmente al sefior ALIRIO
RUEDA ZAMBRANO, el contenido de la resolucién adminis-
trativa No.OOl del 31 de octubre de 1987 y entregué al

interesado copia al carbén de la misma, quién enterado
de la misma, firma,

L é‘a .
ALIRIO RUEDA ZAMBRANO DIANA MORA%ES DE MOLINA
El Notificado Funcionario que notifica

Dejo constancia que notificado verbalmente al sefior

ALIRTO RUEDA ZAMBRANO, quién se negd a firmar la presen-
te motifica&idn.

COOVICAL 3
——— '

bty

o

Escaneado con CamScanner




Calera, 30 de fctubre de 1987
la

flores
g(e\NsEJr DE ADMINISTRACION

COCPERATIVA DE VIVIENDA LA CALERA Lypy.

-

1os actos andmalos protagonizados por el sefior RAMIRe ROJAS G.,
quien hace algin tiempo ha venids asedidndome con ung serie ge
reproches e intrigas, culpdndome ge Unos supuestns intereges per—
sonales para no hacer entregg de lotes; segin su mpdg de ver, en
1a cooperativa existen malgps manejos y he Sobornads al Consejg
de Administracidn y Junta de Vigilancia,

Siempre mi respuesta ante sus Presuntas SoSpechas, ha gide clara
y categdrica en el sentido de que si algo le consta, puede que -
jarse por escrito ante el Consejo de Administracién, o si fuere
el caso ante autoridades civiles Competentes, ante quienes egtg-
ré atentc a responder, si sus acusaciones sgon fundadgs.

En vasrigs ocasiones me han preguntads algungs socios el por qué
no les mandan notas para cuandos hay reunignes. Como es sabidg por
Uds. hasta la fecha esa corporacidn No ha programadq ninguna. a1l
averigunar tal situacidn me informan gue 1la reunidn, o reuniones,
han sido convscadas por Ramirg Rojas, aludiendn g que es miembrs
del Consejo de Administracidn y que por lo tanto puede Convocar-
las. Casos veridicos el 24 ¥y 25 de rctubre de 1987 en los gue se
efectuaria una asambles general de socions ¥ se haria 1g entrega
de lotes.

Agrego a estos hechos, la usurpacién de funcinnes que ha hecho
Ramiro Rojas, en unas Supuestas averiguaciones en 1a Superinten-
dencia Bancaria, invocande ek nombre de lg Cooperativa, sin ha-
ber sidop comisionado pora tales "averiguacinnes".

Me consta que ha promovido entre los scios atrasados en las opbli-
gaciones con la cooperativa, el no pago de las mismas, aduciende
que lo que se ha dadg es suficiente, teniendp a la fecha un nime=
To de socios indecisps, y un ambiente de duda y desconfianza por
Virtud de sys intrigas y maledicencias. Todo 1o anterior ha Siéo
féspaldado y secundado por Alirio Rueda Lambrano, a quien he vis-
to en cada una de las actuaciones antes mencionadas, siendo Por
lo tantg Coparticipe de una lucha en contra de la entidad, y en
Consecuencig merecedor del mismo trato de Ramiro Rojas.

o/ o
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sus controvertldad ideas,
de

€s la de invadiyp lams terrengg
perativa. ¢En qué forma e

ra
" 1 duepg invade SU propio te

de 18 coo

crenof -
ateriores denuncigs y Situaciones &némalas,
las 8

madas por socios que han sido convicados a pgp
:;toS: tales colo S?lvino Trujills, Maring Rioja, Bdilfang, Ayala
perney Gutiérrez, William Guerrers, ate. guiepe, conociendo 1a gy..
tnecign verdadera de la cooperativa, hap rechazadg tg) actitug,

Pueden gep Con-

Todo lo anterior se contrapone a 1q filosofia Gooperativa y g 1,4
pormas ¥ estatutos vigentes, Por cuantg ge trats de actos de in -
gisciplina que solo conducen al cags y desorganizacidn, echands
por tierra el prestigio de 1a institucidn parg mal de 1g
provecho de nadie.

misma y

prr todr lo expuesto, solicits g Uds. sge dignen analizar a 1g luz
de los estatutos y la legislacidn Cooperativa egtgg actividades,

Si personas como las promotoras de 1a desestabilizacién a8 que ngs
vemos abocados, no se hallan g gusto dentrs de 1a entidad, tienen
las puertas abiertas parg retirarse y dejar el cupo a quienes gf
verdadera y honestamente quieran trabajar en Pro de 1g Cooperativa
y no por su destruccidn,

Cordialmente,

LUIS HERNANDC AIMECIGA ALMECIGA

Gerente

|
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REUNION 1

ACTA No,001

LA JUNTA DB VIGILA NCIA

FECHA 3 28 de octubre de 1917

FORA 8 6000 Felue

LUAAR & SEDE DE LA COOPERAT IVA

oruUN DEL DIAR

l. Asistencia

2, Andlisis de 1la

2. Proposiciones v cenclusiones

Besarrollo del orden del

1, Asistencia:s

situacidn actual de 1la Co

dfa

w2lson Aysla Escobar vy

" CooviCaL v

operativa

Luis “dusrdo kspinora Avildn

Ze Informes dol miicr “ilson Ayalas

s 57 revisd

b,

a la Coonerat

rerectivas v

aduinistracién, asf, 1

v litros auxi

o1l r!f‘:

(i}

cone~jo

Fege

Jorge Avellaneda, Hector

santo Avellanada, todos

tracidn;

16 17 de octubre cdo 1657,

aprotd el informe Presaentado
Juricdica del LANCOOK, d

despuds 0o la vig

iva, en -l cual se

las metos tyazadag nor el

e¥none

@ actualizacidn o
liares,

= _:__(?r

culrum,

2 la oficina
ita practicada
ol carbio de di-
actual consejo de

e la contabilidad

@estaba citada una reunidén

inistracidn a las dog (2) de la tarde,
FPro no se efectud ror falta d-

@ lo anterior, s iciecron presentes los sefiores

Alwdciga, Custodio Fefla y Cri-
miemiros (ol conejo de adminis-
@e la junte de vigilancia e hallaba presente el

“efior vilson Ayala; tanbidn -n el recinto d~ la cooperativa
€3teban los socios Juan evellaneds y Olfa Marine Alayén,
CuBndo & eso de las 1/7 peme se presentd el sofior nami-
e "ojas y entabls una solénica con 1 sefior Jorge Avella-
eda, en el sentido de cue los socios no de' fan pagar los

Valores ad-ud

ados a la croperativa-
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picha polémica se hizo extensiva a los dends socios que se halla.
pan en el recinto. Al ver oye ninguno :staha de acuerdo con 81, 1a
empren‘ué c?nt;a la Junta a- “igilancia, afirmando que Sus nicne
r0F qstabﬂ: 913“60 Sohornados para impedir su actuacidn. Foste-
jormente € i tercado fue personalizado contra el sefior “ilsen
gale hasta el extreme de llecar a amenazas violentas,
1n;oﬂ“a el sefior Luis :duarde Espinosai

bid ons ‘
,) 5e @ 88P7C0 0 el Consejo de Adminnisttocidn y entre los mieme

pros de 1a Junta ge ‘-igilanfia. que =1 sefior Ramiro ojas anda
Momovi“ndo.e“fre los socios atrazados ~n pagos, la falsa idea d
o gon 80C108 h&biles v por 1o tanto tienen-derecro a exigir asam-

au
° qener a 1 .

nled
'l‘ambu‘1 se Sabe que les ha inculcado la idea de efectusr una inva-

gibn 8 los rredios de la cooperativa cor la falsa promesa de que

. Y :
408 VE2 establecidos, ~1 « unicirio w-starfa en la obligecién ce do-
cor 00 los Servicios a los invasores.

b) Algunos SOCios han inforrade cue -1 soor ~amiro RG{HE, on Sgom
cio con Alirio “yaga, Programaron una asamblea general para el
24 de octubre de 1987, a las 3 &, , on lz cafeteria Ge Juan Avella
neda, 8 "spaldas del consejo de Administracidn cuyas funciones se
estén usurpando.
5e comprobd cue o1 dia 25 Ao ‘ctubr 2 partir de las 2 ..., los
gefiores Rojes . ueda, =starfan =n la urbanizacid & 1a ———
tiva haciendo entrega da lotes,. “ste neho fue com robado ror los
sefiores Jorge Avellaneda y Jorge !lmtancourt, cuienes estivieron ~
el terreno v el sefloy Jorge Avellaneda fue tratado -n forma insul

tante por rarte de Aliric Rueda v la esposa,

() A lo anteerior se Swha la malintencionada forma utilizada por

"amiro “ojas al refrrirse a los directivos (segln &1, analfabte=-

tas), a la Junta de Vigilancia (s2gln wu rodo de ver, venales), v

-

2@ la gerencia (re-fin su narecer, inpicdicndo ejecutar las obras).

30- ROk« :.i:(,.]:l}1 .S ) L/

8) in viar oficio y coria de la prrsente acta, al “onsejo de Admi-
fistracidn, para -ue analice | &stos hochos de indisciplina cue

Perjudican la buens mareha ¢ 1a coo nratiea, v towen las determi-

n - X 1 -
8ciotes <onv nienters d acuerdo con las facultaces cue le dan lo

“Statutog,

h) n :
) Rechazar e rlano las actuaciones de Ramiro Rojas v Alirio “ue=

da, solic itando al Congsejo de administracién o si fuere necasa-

I : ) -
o a 1a Asamblea General, la exclusidén ¢ .stos socios ~ue obsta
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culizan el avance de 1as obras cque adn cuedan pendilentes

pard procedsr a entregar los lotes (acueducto-cnergla).

¢) Solicitar la convocatoria a la Asamblea Geneal lo nés

pronto posible para definir la forma de entrega de lotes
5 108 socios hébiles.

gienéo las 7.20 i.i,, se levantd la sesién y on constancia
ge firma POr quicnes en ella intervienens

Atle &
({1501 AYALA  SCOBAR LU I DO ESPINOSA AVILAN
gunpaa de Vicilancia Junia dr ‘icllancia

iresid nte Suplente

SIWA MORALES D CLiih

sec[etﬂr ia CoOVIC 4‘\..3_:0
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-'ﬂ'ién para lo de su carqq,
. i;t“c 3
n

gecrotarid
18

Piana licrales de Lnlinq

jers, 24 de Noviembre gq 187
ca

¥

tue antecaede,
Viviends La &

el informe secretaria)
vi'tobn de la Coo erativa g
t!'ci estudioc de la aolicitud
e .~n1 31 de Octubre ¢e 19;7.
0?1125 térninos siqnigntea.
en

) pel estudio general SEN] “’ciitq Fler
8 -
deduce que log
f'cultadeﬂ aque tienen la

tio ueda s 8@

Junta ge
nistracibnpara tomar. detoyy,

va v on def:nga de

bl Duragte el {iompo de Peraanencia eopn
el Consejo da Ad”iniﬂt!acién lOi@ré
tivos de los soioreg tojas y
8 los consid ve

© socios de la Cooperativa,

iichas veceg los actos ega=

ige: y Lage
“8perando

Sueda,

ndos v resolucidn Ne,

1 ¢ cuales Gieron oy
Gue se cocriqieran

001 - 33 tet. 1987,

5in oye ge obtuviera resul
aprovechd gic

tra ia lostitucidn,

taleg actos

tivos, nor el contrarie e

tados posie
ha toleranecig Para arremeter

repraesentada por sus direct

cen w8s sata con

vos,
’
c) o1 Consaeio ¢ ne

niet aeidn convocrt 8rartlea general extraordi-

socios para el 21 de de 1927, v en
lora reglanenteyia, se @

“2rrolld el o gen de
concurrencia dawdy a.1 TOh de

narie de doviombre tal fecha Yy
1 dia pPrevisto, con la
los socing activos, Dentro 2
la asamblea, pes solicitud espontd
8cjo Ade ag itiettacids in
exclusidn cies o

flcados tooon

1
SL

el curso
e ‘@A de alqunog gocios, el Cone
forvd 8 los concurrentes la
ieyon pleo a la rasolucidn vo. no1/eq
los considerando

& causales dc

siendo ratie
8 Y varios socies dieron testimonio

le rescluci®n ge consideran, tales como las ci-
irregulares, ete,

€¢ los heches rue en

tacioney

Yentre de la misma asanblea,,en forma unénime,

los socios respalda=-
Ton la actuacidn del

vonsejo do Adninistracifn y Junta de Vigilancia
Y ratificaren la exclusibn de los afectados por la resolucién io 01/

de 1409 a la vez exiggicron que se 8iga dando el wisuwo tratamiento
=7, GR ex

® fuienes protendan desestabilizar la cooperativa.

‘R visptya de lo anterior, y siendo gue fue ordenade por la Shanblies

P "
erera) o sesidn cel 71 de Noviemhrs d - 1187,%al Consejo de Adwinis-

t!aciﬁn de la Coojerativa de Vivigenda La Calera Ltda,

n i a U ) L v =

- - - -
- ———
-

B e — atunl
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W8 B AZATR deplano la 8 licitud ge rovocatoria

Fk,mg.;kOl
presentada por Ramiro “ojas y Alirio ~yeda,

de 1
gn rocurrida. o Ton

goluct

5EGUNDOS R AT O FICAD 1a resolucidn 0. 00] dal 31 de Getue

! pre de 1987, por la cual se excluven a los seflores .L.'"‘lro
gojas ¥ Alirio “ueca, como socios de la Cooperativa,

gERCEROS Utdennt,.l. lquidacidn y pago ae los valores que le co -
t:pnpnnuTn a los interesados por concepto de develueién

4e aportes, de contoriidad con 1o normeco en el artlcul. 1% de los

.’tatutoa .

CUARTOS inviense a los interesados sondas copias de 1s presente
providencia y fljese un ejemplar de la risma en la carte-

lera do la oficiias dgualmentie enviese “opia de todo lo actuedo, a

1a Divisibn ce Asuntos Legales ol DA CLO!, solicitando conce to,

/ Eecretaria

-

[ —
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COOPERATIVA DE VIVIENDA

LA CALERA
(CUND.)

P.I. Res 1289 - § JULIO / 83

CoovicalL

e

La Calera, 21 ge Enero de 1988

Sefior
ALIRTQO RUEDA ZAMBRANO

La Ciudadg

Adjunto-al presente me permito hacerle entrega de la copia
de 1la providencia-dictada por el Consejo de Administracién
de la Cooperativa Coovical, acerca del recurso interpuesto

POor usted contra la resolucidn No.OOlL del 31 de Octubre de
1987, ’

También anexo al Presente la liquidacién ordenada en la mis-
ma providencia, para Cuyo pago espero que usted se haga pre-
Sente en la sede de la Cooperativa y se sirva tirmar los do=y

cumentos contables de dicho Pago a mds tardar el 14 de Febrero
de 1988,

LUIS HERNANDO ALMECIGA

Gerente
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Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas

‘NCOOP
A RB VC 235

.'25 gET, 1989

BOQOta' DtE.

genior Doctor

LORENZO ROJAS SURMAY

carrera 13 N° 13-17 0Of. 906
ciudad.

En atencion a su oficio radicado en este Departamento con el N"1071

de SePtl?meG > del presente afo, nos permitimos adjuntarle al presen
te los slguientes documentos con Sus respectivos anexos :

.1. Escrito radicado en este Departamento el 11 de febrero de 1.988
5 o .
ba39 el N 1899'suscr1to por los sefiores Alirio Rueda Zambrano y
Jose Ramiro Rojas, Solicitando Pronunciamiento de este Departamen

to sobre.la Resolucidn N°01 de octubre 31 de 1.987, emanado de la
Cooperativa La Calera Ltda.

*2. Oficio N°3- 0251-88 del 25 de marzo de 1.988 emanado de la Jefatu
" ra de la Seccidn de Reglamentacidn y Consultas del Dancoop donde
se solicita documentacidn a 1a Cooperativa en referencia con rela
cidn al oficio del numeral 1. -

‘3. Oficio con N°de Radicacidn 6833 de fecha 19 de abril de 1.988 por
medio del cual " COOVICAL " di respuesta al oficio sefialado en el
numeral 2.

v4, Oficio N°3 ~ 912-88 del 27 de junio de 1.987 suscrito por la Doc-
tora Carmen Stella Rangel Fonseca a la fecha Jefe de Reglamenta -
cidén y Consultas del Dancoop, como respuesta a todos los oficios
anteriormente mencionados, el cual en su parte final consagra gque
no es valida la Resolucidn de Exclusidn N°01 de octubre de 1.987
por no haberse ajustado el Consejo de Administracidn al procedi -
miento previo sefialado en los estatutos en cuanto no se permitio
la presentacidn de descargos seglin lo estipulado en el articulo -
19 de los mismos. ‘

Igualmente, se aclara que este planteamiento es sobre el proceso
Seguido, y no sobre la causal de exclusidn y los hechos constitu-
tivos de la misma.

'S. Informe de la visita practicada a esa Asociacidn Cooperativa en
€l mes de abril de 1.988 .

Oficio sV 274 gel 15 de noviembre de 1.988, emanado de la Jefatu-
Ta de la Divisidn de Vigilancia y Control del Dancoop sobre los
\‘_hiiiffados de la misma y a la vez haciendo €énfasis del cumplimien
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ici itado en el
to al oficlo ci Numeral 4o
s afas a la Cooperativa para gue Y en el cual se le dan Sesenta
consagradasef dicho informe, e} cual
nal de Bogota, de este Departamento,

tacidn y Consultas de julio de 1.988

donde se le d3 un término
Para que obre de acuerdo al -
amentacidn y Consultas.

oficio ALC 003 del 13 ge énero de 1.989
de veinte F20) dias a 1a Cooperativa
pronunciamiento de la Seccidn ge Regl

oficio con radicacidn N°163¢ del 20 de
de la Cooperativa como reéspuesta al oficio ALC 003 del 13 de enero

que presenten los descargos respectivos y aporten las Pruebas que
pretendan hacer wvaler. Este Pliego de cargos fué notificado. perso-
nalmente en las instalaciones de 1la Cooperativa el 11 de julio de
1.989, tal como consta en 1la fotocopia anexa.

Certificacidén de 1la Cooperativa en el sentido de gque el oficio SV-
274 de noviembre de 1.988 fud recibido con " COOVICAL" el 3 de di-
ciembre de 1.988 .

Oficio con N°de radicacidn 8735 de julio 17 de 1.989 emanado de -
" COOVICAL" en respuesta al oficio RB VI 475.

Informe de otra visita practicada a la Cooperativa en mencidn en
el mes de julio de 1.989, con base en los escritos con nfimeros de
radicacidn 5659 del 16 de mayo de 1.989; 6894 de junio 6 de 1.989

Y 7195 de junio 12 de 1.989 .
De los cuales igualmente se anexan fotocopias.

Oficio RB vVC 284 del 24 de agosto de 1.989, emanado de la Regional
Bogot3 donde se les comunica el resultado de dicha visita y se les
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imientos alljy
uerl consagrados, Y al cual usted hace mencidn sobre

red e
ei-contenido del mismo en su escrito radicado el 5 de septiembre de

1.989 -

uede apreciar del estudio g
omo S€ P O de los anteriores do
partamentO: ha obrado de conformidad con lo sefalado enc‘;:egzoszzs:;: Dt_f_
P gs1;pecreto 1598 de 1.963 y Ley 79 de 1.988 . Y
Igualmenter se 9V1de:?;? que algunos de los oficios emanados de este De
artamento fueron notificades personalmente y otros enviados por correo,
Loténdose de ;a :1:’“3 forma que todos fueron recibidos por sus destina
rarios ya que de todos ellos se ha obtenido la respuesta correspondien=
te @ excepf‘:ion-del oficio SV 274 de noviembre de 1.988 y del cual obra
certificaclon de la Cooperativa de que el mismo fud recibido.
a actualidad esta oficina esta estudiando la respuesta al pliego de

En 1 : : :
cargos para dictaminar si hay lugar a la aplicacidn de las sanciones co

Hespondientes. :

asi mismo, nOS encontramos a la espera de la respuesta del oficio RB VC
del 24 de agosto de 1.989 . )

284

por filtimo, vale la pena anotar que el pronunciamiento de este Departa-
pento con relacidn a la exclusidn de asociados recae sobre el procedi .- -
inglin caso sobre las causales de exclusidn, ya que

piento seguido y en ni
¢stas corresponde valorarlas unicamente a la Cooperativa s

Atentamente, Q.
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LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA COOPERATIVA
DE VIVIENDA " COOVICAL LTDA "

a a continuacidén copia del acta (del acta)de la Asamblea
CompulSdinaria de socios No.1l2 con fecha 21 de Noviembre de
EXtraO;ue obra en los folios No.44, 45, 46, 47, 48, 49,50 y 51
::iviibro de Actas de Asamblea General, como sigues

FECHA: 21 de Noviembre de 1987
. 2.p.m-

Hora
Lugars BIBLIOTECA MUNICIPAL

EL DIA
ORDEN_DEL DIA

1.- gsistencia
2.- evaluacidn; inversiones hechas y por hacer
LJ

3.- toma de decisiones para adjudicacibdn de lotes

4.- Planes para ejecutar obras faltantes.

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DIA
b e e i e

l.- A las 2.30 p.m. se hizo llamada de lista Y se comprobd 1la
asistencia de 41 soscios, durante el desarrolio de la mis-
ma ingresaron 15 socios més, para una asistencia total de 56

S0CioSe.

2.- Anélisis de las inversiones hechas Y por hacers El sefior
Hernéndo Az.’hméciga, como gerente de la Cooperativa, presenta
el siguiente informes:
a)Aspecto Contable: No se detiene en este tema por cuanto

a8 31 de diciembre debe estar listo el balance para estudio

Y aprobacién.

b)Informa el hecho de que el DANCOOP no aprobd la Asamblea
General, efectuada en 1986, por cuanto la convocé la Jun-
ta de Vigilancia, dentro del plazo que correspondfa al Con=-
Sejo de Administracién, en consecuencda la junta directiva
(Consejo ge administracién, Junta de Vigilancia y Auditor)
®legida en 1985 gebié reasumir sus funciones y en efecto
®sté actuando en la fecha con el reconocimiento y aprobacién
del DANCoOP,

©)Los trabajos y materiales invertidos en las obras de alcan-
tarillado de 1la urbanizacibn, la contratacién de maquinaria

do de
particular Y oficial etc, tuvieron un costo aproximad
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ea Extraordinaria de socios
psanPt Hoja No.ol

seis millones. En cada una de las asambleas de 1985 ¥y 1986
se inform$ en forma detallada ¢ada uno de los conceptos y
valores y lo que corresponde a 1987 ser4 informado en el ba-

lance anual.

d)Una de las obras prioritarias en la urbanizacién es 1a cons-
truccidn de redes del acueducto, que tienen un costo aproxi-
mado de $2'500.000=, a los pPrecios actuales. Se han adelan-
tado conversaciones con el municipio tendientes a lograr que
el municipio incluya 1la urbanizacién dentro del area de cu-~-
brimiento de las redes que contempla el contrato entre el
municipio y el acueducto de Bogotd, puesto que el plano de
redes estd basado en un mapa del area urbana de 1979 y en &1
no se contemplan las nuevas urbanizaciones.
Por otra parte las noérmas de Planeacidn Municipal exigén gae
el urbanizador construya por su cuenta todas las obras nece-
sarias para suministrar los servicios piblicos, por lo tan-
to si logrdramos obtener ayuda del municipio le economisarf{a-
mos los costos de acueducto a la Cooperativa en un gran por=

centaje.

e)La siguiente obra es injportante para la urbanizacidn, es el
servicio de energfa eléctrica que comprende redes, postes,
transformadores, alumbrado pfblico etc. y cuya tramitacidn
se ha adelantado ante E.E.E.B.} teniendo en la fecha el ofi-
cio suscrito por el sub gerente de operaciones, en el que in-
forma el costo gue asciende a la suma de $7'550.000= pagando
de contado. Si se contratara a cré&dito Se debe pagar un 30%

inicial ($2'265,000=) v el saldo a seis afios, se le cobraré

a8 cada socio en cuotas bimestrales de $3.015= m&s el valor

del consumo.

f)La oficina de planeacidn Municipal, no ha expedido la licen-
cia definitiva de construccién debido a la falta de instala-
¢idn de redes de acueducto que garanticen el suministro del
S€rvicio. ®“sta licencia ha sido el motivo por el cual la 8u-
Perintendencia Bancaria no ha expedido resolucién de permiso
Para la titulacién individual de lotes a los socios.

s me-
Una vez se Superen las etapas, en un plazo méximo de sel
1a urbanizacidn.

s .
€8 se firmardn lag escrituras de cada lote dZ
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Qsﬂmblea

3.= DECISIONES Y PASOS A SEGUIR:

Hace intervencién el sefior Jorge Avellaneda, como president.
del Consejo de Administracién Y manifiesta que a ralz de 1 :
no aprobacién de la Asamblea de 1986 por el DANCOOP, nuevaf
mente se complace en trabajar por 1la Cooperativa en el mis-
mo cargo de presidente, informa que el DANCOOP efectud una
visita oficial a la Cooperativa a mediados de Abril y comji-
enzos de Mayo de 1987 sin que hubiéra encontrado fallas gra-
ves que impidieran la marcha Y buen funcionamiento de la en-

tidad.

En cuanto a las observaciones dejadas por el visitador
consejo de administracidn procedib de inmediato a sub i~
las fallas observadas Y en el plazo determihado por :anar
COOP, se rindid informe detallado de las correcci .
tualizacidn de libros ge la Cooperativa, informe e
aceptado por el DANCOOP, segén oficio de agosto/ac';ue i

Info i -
rma tambidn Jue las actuaciones del conse jo de admini
| | . inils
tracion no aprobado por DANCOOP, fueron estudiaéas nali
Y anali-

S

m:dzsz ;z:s::t:do nuevas solicitudes que serén resueltas a
en las oportunidades de nuevos afiliados.

Hac

delec:;;t:ed:atfaiabra el sefior Custodio Pefia, como miembro

Socios, Para 1 2bajo y resalta la poca colaboracién de los

que se calificaa cual ?e e%aboré un cuadro de puntajes en el

trabajo, cumplim'-a cade Soclo la puntualidad, la participacién

®Stas calificacilento de obligaciones etc, y de acuerdo con

ones se pueden observar las cualédades de

Uno de 1l1os socios.,.
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sLEA EXTRAORDINARIA DE SOCIOS Hoja No.03
ASAM

gunta el seflor presidente del consejo de administracién,
i alguién de los socios desea preguntar algo a la directiva
s

o al gerente para aclararle en el momento,

Pregunta el sefior Abelardo Garcia, porqué la exclusién de
dos socios de la Cooperativa,

Responde el sefior Wilson 3yala, como miembro de la Junta ge
vigilancia y explica a 1a Asamblea que efectivamente e] con-
sejo de administracién resolvid excluir de 1la Cooperativa 3
Ramiro Rojas y Alirio Rueda, por hechos brotagonizados en la
oficina de la Cooperativa, PoOr Ramiro Rojas, ofendiendo a la
Junta de Vigilancig, acusédndola de Supuestos sobornos al igual
que a miembraes del Consejo de Admén. Se 1le comprobd que pre-
tendfa destabilizar 1a Cooperativa, citando a reuniones a varig

pretend{a hacer entrega de lotes POr su propia cuenta y con 13
colaboracidn de Alirio Rueda, sin tener en cuenta el consejo

de administracién ni directivos.

va, difamando al consejo de administracién, junta de vigilancia
Y gerencia, con unos Supuestos malos manejos,

Asequra también que efectivamente la fecha en que pretend{an
entregar lotes encontrdna dichos seflores en el terreno con diji-
cho propdsito, Al hacerse bPresente y exigir explicaciédn fue
ofendido por el sefior Alirio Rueda Y Ssu compafiera,

Interviene el sefior Plinio Narvaez y manifiesta que él fue cita-
%0 por Ramiro Rojas @ una reunién en la cafeteria del sefior Juan
AVEIla“eda Y le manifesgtd que kos socios no debfan pagar sus

okl 19acionesg a la Cooperativa, ante lo cual replicé que porqué
=sa Citacign no la hacia el consejo de administracién y que por

arte estaba ; paz y salvo.

| %%
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anteriores manifestaciones se siguieron escuchando de
s

v jos socios en el mismo sentido, tales.como Edilfonso
ar

N la, Ferney Gutlerrez, Alvaro Herrera, Silvino Trujillo
Ayala, "

etCe

concluye el seflor Jorge Avellaneda, que ante estas circuns-
tanclas de violacidn de los estatutos, desconocimiento de las
directivas y actos de indisciplina, que habidn creado un am-
piente de inseguridad y desconfianza antre los socios, &l Con-
sejo resolvid excluir a dichos socios para evitar males mayores,

Pregunta Jorge Avellaneda a la Asamblea General si estén de acu-
erdo con la actuacién del consejo al tomar dicha resolucién Y
todo mundo aplaudid en sefial de aprobacidn, quedando ratificada
la exclusién de lanCooperativa de Alirio Rueda y Ramiro Rojas,

ADJUDICACION DE LOTES:

Se presentan las siguientes Propuestas:

a) El sefior Hernéndo Alméciga, que se tengan en cuenta los fac-
tores de antigiiedad, puntaje etc,

b) El1 sefior Jorge Avellaneda, que se de plazo hasta el 31 ge
Diciembre de 1987 para ponerse a Pazay salvo y efectuar en-~
trega a partir del primero de (lo) de Enero de l9ss,

c) El sefior Plinio Narvéez, que a'los socios que a la fecha
estdn completamente a Paz y salvo se les adjudique por sor-
teo y en su orden Vayah escogiendo lote.

Una vez discutidas las posibilidades, la Asamblea General por
unanimidad toma 1la siguiente determinacidn:

"A los socios que en ~la fecha estén completamente a paz y sal-
VO por todo concepto en las obligaciones con la Cooperativa,

S€ les hace adjudicacién de lote, previo sorteo entre los mis-

MOS, d&1 nlmero de orden de escogencia.

ara ponerse
A los demgs socios se les otorgard como nico plazo p

ue se va-
al dfa hasta el 31 ge Diciembre de 1987, y a medida q

an quedahdo
Yan poniendo a paz y salvo escogen lote de los que V

libres, hasta completar los cupos.

Escaneado con CamScanne



-

Lea Extraordinaria de Socios Hoja No.05
mblé
Asd

gl socio que a 31 de Diciembre de 1987 no se huviese puesto
a,paz y salvo, en la primera reunién del Consejo de Adminis-
¢racién de 1988, serd excluigo de la Cooperativa POr mora en
el pago de sus obligaciones".

5,- PLANEACION DE OBRAS:
’ El sefior Hernéndo Alméciga informa: cCon el hecho de ponerse-
todos los socios al dfa y cubrir los cupos faltantes,

tarfa para la Cooperativa el siguiente movimiento:

Se presen-

a) Recuperacibdn de cartera $4'000.000=
b) Obligacicnes por trabajo $2'000.000=
c) Aportes socios nuevos $4'000.000=

Total Recaudable $10'0000000=

INVERSICNES:

A- Acueducto
B- Electrificacién
C- Vias

SUMAS. IGURLES

$ 1'500.000=
$ 7'600.000=
S __ 900.000=

'..l...ll.ll'l.l.l §10'

EES=oz===X S===o==_
= s EE=ESE=EE=e

El sefior Jorge Avellaneda pone en

consideracidén de los socios 13
Propuesta anterior ¢omo objetivos

:8 seguir en 1a urbanizacién y

todos manifiestan Su aprobacién,

ﬁ—é«-a_ .
L@ﬁ DE MOLINA
T,
S€ taria
-E:-).(_\ \.J '.i: - "\‘.“_ o _-S-e.c-relarin

B Escaneado con CamScanner



