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Recurso de reposición y contestación demanda Prc. 2021-00113

Andrea Carolina Bedoya Cano <abc.andrea@hotmail.com>
Mar 23/08/2022 12:23

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - La Calera
<j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co>;lina.medinam@gmail.com
<lina.medinam@gmail.com>;mf_hernandez@hotmail.com <mf_hernandez@hotmail.com>
Cordial saludo

Remito recurso de reposición contra el auto que libra mandamiento de pago. Así mismo sus
correspondientes anexos (pruebas). A la par, remito escrito de contestación de la demanda.

Cordialmente,

ANDREA CAROLINA BEDOYA CANO
Abogada
Cel. 311 347 8170 



Medellín, 23 de agosto de 2022 

 

 

 

Doctora 

ÁNGELA MARÍA PERDOMO CARVAJAL 

Juez Promiscuo Municipal de La Calera 

Correo electrónico: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.  S.  D. 

 

 

REF.  PROCESO:  Ejecutivo de mínima cuantía 

 RADICADO:  2021 - 00113 

DEMANDANTE: Soluciones Inmobiliarias La Calera S.A.S. 

 DEMANDADOS: Juan Camilo Osorio Bedoya y otros 

ASUNTO: Recurso de reposición  

 

 

Soy ANDREA CAROLINA BEDOYA CANO, abogada en ejercicio, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 43.847.131 y portadora de la tarjeta profesional 173 648 del 

Consejo Superior de la Judicatura. Actúo como apoderada del señor JUAN CAMILO 

OSORIO BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.037.636.702, con 

domicilio en el municipio de La Calera (Cund.). El mencionado señor fue notificado 

legalmente del auto que libra mandamiento ejecutivo, entre otros autos, mediante estado No. 

31 del 19 de agosto de 2022, en virtud de lo consagrado en el artículo 301 del CGP. Me dirijo 

a su despacho para, respetuosamente, interponer recurso de reposición contra el auto que 

libró mandamiento de pago y de esta manera opere como excepciones previas. Para ello 

presento el siguiente sustento: 

 

El título o documento presentado que prestaría mérito ejecutivo carece de claridad, 

expresividad y exigibilidad. La obligación demandada no es clara, por cuanto hay más 

de una interpretación en ella.  

 

La demanda se sustenta supuestamente en el incumplimiento del contrato, no en cuanto al 

pago de los cánones (que en efecto sí prestarían mérito ejecutivo) puesto que estos fueron 

cancelados a cabalidad y de manera puntual. JUAN CAMILO es un joven educado con un 

alto sentido de responsabilidad, recto en sus negocios y amigable. El incumplimiento 

subjetivamente demandado, quiere ser respaldado con la cláusula penal estipulada en el 

contrato de arrendamiento suscrito el 2 de noviembre de 2018, la cual literalmente dice: 

cláusula “DÉCIMA OCTAVA – CLÁUSULA PENAL.- El incumplimiento grave por 

cualquiera  de las partes frente a alguna de las cláusulas de este contrato, lo constituirá 

en deudora de la otra (…)”.  
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Según la demanda, el criterio de la demandante es que hubo incumplimiento grave por parte 

del arrendatario. No obstante el criterio de esta parte demandada es que no hubo tal 

incumplimiento por parte del arrendatario, aunque sí por parte de la Inmobiliaria arrendadora 

y aquí demandante, y sobre lo cual se les advirtió primero por parte del arrendatario. Por lo 

tanto, será luego de un debate probatorio en proceso declarativo donde se dirima la disputa. 

La demandante se apuntala en que no se cumplieron los tres meses de anticipación para 

informar la no intención de prorrogar el contrato. De hecho, el contrato ni siquiera especifica 

que esto sería un incumplimiento grave. En tal sentido el tal incumplimiento no se dio.  

 

En la cláusula segunda del contrato dice, por una parte, que el término de duración del 

contrato era prorrogable, no que se prorrogaría automáticamente. La sola expresión 

“prorrogable” refiere una condición que debía cumplirse para que así fuera. Y por otra parte, 

dicha cláusula segunda dice que con tres meses de anticipación debía informarse la no 

intención de prórroga. 

 

Al respecto, es importante mencionar que a lo largo del contrato se cita la Ley 820 de 2003, 

norma especial por la cual se rige. En el artículo 6 de dicha Ley está consagrado lo siguiente: 

“El contrato de arrendamiento de vivienda se entenderá prorrogado en iguales condiciones 

y por el mismo término inicial, siempre que cada una de las partes haya cumplido con las 

obligaciones a su cargo y, que el arrendatario, se avenga a los reajustes de la renta 

autorizados en esta ley.” (Resaltos fuera del texto original). De otra parte, en el artículo 8 

de la misma Ley dice que una de las obligaciones del arrendador es suministrar tanto 

al arrendatario como al codeudor, copia del contrato de arrendamiento con las firmas 

originales durante los 10 días siguientes a su celebración (numeral 3). EL CONTRATO 

incluso dice en su CLÁUSULA DÉCIMO TERCERA que es obligación del arrendador lo 

estipulado en el artículo 8 de la Ley 820 de 2003. 

 

Esta obligación no fue cumplida por el  arrendador , puesto que entregó copia 

del contrato a mi cliente (no con las firmas originales como dice la ley), cuando dicho 

contrato llevaba de ejecución más de 10 meses. Y por correo electrónico también se lo había 

remitido a él desde el 13 de octubre de 2018, igual sin firmas originales. Incluso, en el caso 

de la suscrita codeudora (y del otro codeudor Alberto Valencia) nunca nos fue entregada 

dicha copia, ni siquiera por medio electrónico. De esa manera la Inmobiliaria arrendadora 

incumplió la obligación que le impone la ley. Y es que es necesario tener dicha copia para 

tener presente los términos y demás obligaciones contractuales.  

 

En cambio, el contrato sí fue cumplido a cabalidad por parte del arrendatario, quien nunca 

dejó de pagar en el término oportuno, el canon y los servicios públicos. Su conducta fue 

irreprochable tanto a nivel de pagos como de comportamiento en el conjunto residencial, no 

habiéndose presentado queja alguna respecto de él. Con suficiente conocimiento de causa, 

puedo decir que JUAN CAMILO es un joven responsable y correcto. 

 



El cabal cumplimiento lo informó mi cliente de manera expresa, al entregarle a la arrendadora 

un comunicado en la fecha 10 de octubre de 2019 – recibido por Miguel F. Hernández. 

Significa que la Inmobiliaria arrendadora TENÍA CONOCIMIENTO de la situación de 

su incumplimiento. Y en lugar de resolver sin controversias su incumplimiento, respecto del 

cual se le dijo que o se solicitaría sanción, más bien decidió demandar EN EJECUTIVO esta 

controversia de incumplimiento. ¡Es absurdo!. 

 

Ante la no respuesta de la Inmobiliaria, el 22 de octubre de 2019, mi cliente radicó en la 

Alcaldía Municipal de La Calera, conforme a las estipulaciones del artículo 32 de la Ley 820, 

la solicitud de investigación y cobro de multa a la arrendadora, por no expedir la copia del 

contrato de arrendamiento. El artículo 33 de la Ley 820 claramente lo indica así: Las 

entidades territoriales determinadas en el artículo anterior ejercerán las siguientes 

funciones: 

a) Contrato de arrendamiento: 

1. Conocer las controversias originadas por no expedir las copias del contrato de 

arrendamiento a los arrendatarios, fiadores y codeudores.  

(…)” 

 

Hasta ese punto llegó la Ley por cuanto ha sido una práctica perjudicial por parte de los 

arrendadores, de no entregar copia del contrato. Y hasta ese punto llegó en su momento mi 

cliente JUAN CAMILO, pidiendo el cumplimiento del contrato y de la Ley además. Se 

visualiza de nuevo que LA INMOBILIARIA ARRENDADORA SABÍA MUY BIEN 

DE ESTA DISCREPANCIA. Aún así no le importó saltarse el debido proceder y acudió a 

la jurisdicción haciendo uso de la demanda ejecutiva. A sabiendas de que el 

incumplimiento estaba en discusión previa. ¿Quién debe resolver la controversia? ¿El Juez 

en proceso ejecutivo diciendo de tajo que la obligación es clara, expresa y exigible?, ¡a la luz 

del derecho fundamental al debido proceso, claramente no…! 

 

EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES. Y cuando se suscribió así el contrato, ambas 

partes se sujetaron a lo pactado allí. Ahora la parte arrendadora solo busca su propio beneficio 

a costa del perjuicio de la otra parte, pasándose por encima de la ley que le impone el contrato. 

Apunta con el reflector hacia el arrendatario, pero no examina que su propia conducta como 

arrendador lo hace merecedor de “incumplido”. El mismo arrendador se comprometió con 

fuerza de ley en el contrato - CLÁUSULA DÉCIMO TERCERA, a cumplir con lo estipulado 

en el artículo 8 de la Ley 820 de 2003; es decir, entre otros, a entregar la copia del contrato 

con firmas originales. Pero no lo hizo. Es absurdo, descarado y desgastante para todos, que 

sabiendo que incumplió el contrato, demande un incumplimiento subjetivo, del cual ella ya 

sabía que se podía desencadenar un debate judicial, y peor… lo demandó por la vía ejecutiva. 

 

La obligación tampoco es expresa puesto que condiciona tal obligación a un 

incumplimiento grave, como se desprende taxativamente del mismo contrato. Al respecto se 

explicó en líneas anteriores que más bien se dio un incumplimiento grave por parte de la 



arrendadora que por parte del arrendatario. Sin embargo, en el contrato no se explicó qué era 

incumplimiento grave. Así las cosas, le corresponderá a un Juez determinar si en efecto hubo 

incumplimiento, si este fue grave y quién incumplió, como para ameritar que opere la 

cláusula penal. Claramente el contrato, en la cláusula penal, indica dos expresiones bien 

llamativas: una ‘incumplimiento grave’ y la otra ‘por cualquiera de las partes’. Estas solas 

expresiones hacen cuestionable que una de las partes tenga una obligación clara de pagar 

la pena por incumplimiento. Bien es conocido por todo jurista civil que la cláusula penal no 

opera de manera automática pues ésta se da por incumplimiento, y máxime cuando se estipula 

que debe tener la connotación de “grave” éste tiene que ser declarado judicialmente. 

 

No siendo clara ni expresa; es decir, sin equívocos, la obligación demandada, evidentemente 

no es exigible. En estos términos, ¿podría decirse sin lugar a dudas que la obligación 

demandada es clara, expresa y exigible?. La respuesta a esta pregunta, basada en el derecho 

y en la argumentación jurídica, es la base para reponer el auto que libra mandamiento de 

pago. De tal manera la demanda habrá de ser rechazada. 

 

La demandante deberá indemnizar el perjuicio causado con la solicitud de medidas 

cautelares, dictadas dentro de un proceso ejecutivo que no tenía lugar en derecho. 

 

Otra razón de peso a considerar en este proceso, es que la demandante tiene los datos de 

contacto del demandado Juan Camilo Osorio, su teléfono y correo electrónico. En uno de los 

anexos podrá verificar que al correo de él le remitieron el contrato antes de ser firmado, y 

también luego de ser firmado (aclarando que a los codeudores nunca se nos envió siquiera 

por medio virtual, ni se nos contactó para ello; además de que el del arrendatario no contó 

con el requisito legal de tener firmas originales). También tiene el teléfono celular de la 

suscrita demandada puesto que me realizó varias llamadas haciendo el cobro de la incierta 

cláusula penal, a lo cual siempre contesté que el incumplimiento no se dio por parte del 

arrendatario.  

 

A pesar de conocer dichos datos, no agotó todos los medios necesarios para efectuar la 

notificación de la demanda y del auto que libra mandamiento de pago. De esta manera ha 

demostrado su mala fe. Incluso, no solicitó en las medidas cautelares el embargo del vehículo 

del arrendatario sino del codeudor, a quien también contactó para cobrarle la incierta 

obligación. Al parecer, es una represalia por haberle contestado también que el 

incumplimiento se dio por parte de la arrendadora y no del arrendatario. Se le contestaron sus 

llamadas de manera respetuosa, pero sin acceder a la infundada pretensión. No obstante, para 

informar acerca de la demanda, no establecieron contacto alguno. Yo lo considero mala fe. 

 

El artículo 8 del Decreto 806 de 2020 (vigente para ese momento) y hoy subrogado por la 

Ley 2213 de 2022, también artículo 8, dispone que “El interesado afirmará bajo la gravedad 

del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como 



la obtuvo (…)” (negrillas de la suscrita). Esta disposición legal demuestra que sí debe 

efectuarse una breve investigación del medio electrónico para notificar a la contraparte, en 

este caso. Esa investigación no se realizó por parte de la Inmobiliaria arrendadora, puesto 

que, como ya lo expuse, a mi cliente Juan Camilo, a mí y al codeudor Alberto Valencia, nos 

llamaron pidiendo que pagáramos la cláusula penal de un incumplimiento que, reitero, se les 

hizo saber primero a ellos que eran incumplidos por parte del arrendatario. Lo demuestro con 

documento anexo que cuenta con recibido de la Inmobiliaria. 

 

Mi cliente JUAN CAMILO, el que fue arrendatario, es decir, el directamente deudor, también 

tenía vehículo para embargar, pero la medida no fue dirigida hacia dicho vehículo, 

presumimos que fue porque es de menor valor. El pedir la medida de embargo al vehículo 

del codeudor, si bien es legal, está revestida en este caso de mala fe. Como quien dice… “por 

tener un vehículo de mayor valor, se supone su capacidad económica, se desespera y paga 

$1’600.000”. A nuestro criterio es una estrategia legal pero sin altura profesional. También 

lo considero mala fe. No creo que en esta demanda hayan concurrido tantas coincidencias y 

menos por una abogada, la apoderada del demandante. 

 

Recibiré notificaciones en el correo electrónico abc.andrea@hotmail.com y/o en el número 

móvil y whatsapp 311 347 8170. 

 

Pruebas y anexos: 

 

Copia del contrato de arrendamiento 

Copia de la comunicación entregada a la inmobiliaria arrendadora 

Copia de la comunicación radicada en la Alcaldía Municipal de La Calera 

Correos enviados por la Inmobiliaria a mi cliente Juan Camilo que demuestra que sí conocía 

su correo electrónico. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

ANDREA CAROLINA BEDOYA CANO 

C.C. 43.847.131  

TP 173648 del Cons. Sup. de la Judicatura 
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Fwd: Contrato Portico

Juan Camilo Osorio <jcamilo0911@gmail.com>
Lun 22/08/2022 12:57 PM

Para: Madre <abc.andrea@hotmail.com>

---------- Forwarded message --------- 
De: Soluciones inmobiliarias <solinmolacalera@gmail.com> 
Date: mar, 13 nov 2018 a la(s) 08:43 
Subject: Contrato Portico 
To: Juan Camilo Osorio Bedoya <jcamilo0911@gmail.com> 

Buenos dias.
Adjunto envio contrato correspondiente torre 12 apto 201. 

--  
Cordialmente 

Linna Contreras
Soluciones inmobiliarias la calera S.A.S.
Tel.(57)1 860 12 23-310 564 45 22
Calle 7 No. 2B - 34 Ofc 301 La Calera Cund. Colombia 
www.solucionesinmobiliariaslacalera.com
"Nosotros siempre pensamos en servicio, es el corazón y el alma de nuestro negocio"

mailto:solinmolacalera@gmail.com
mailto:jcamilo0911@gmail.com
http://www.solucionesinmobiliariaslacalera.com/


Fwd: Contrato

Juan Camilo Osorio <jcamilo0911@gmail.com>
Lun 22/08/2022 12:57 PM

Para: Madre <abc.andrea@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (105 KB)
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO JUAN CAMILO.doc;

---------- Forwarded message --------- 
De: Soluciones inmobiliarias <solinmolacalera@gmail.com> 
Date: vie, 19 oct 2018 a la(s) 12:13 
Subject: Contrato 
To: <jcamilo0911@gmail.com> 

Buenas tardes 

Adjunto envio contrato de arrendamiento correspodniente al apto 201 de la torre 12 del conjunto el
portico. 

--  
Cordialmente 

Linna Contreras
Soluciones inmobiliarias la calera S.A.S.
Tel.(57)1 860 12 23-310 564 45 22
Calle 7 No. 2B - 34 Ofc 301 La Calera Cund. Colombia 
www.solucionesinmobiliariaslacalera.com
"Nosotros siempre pensamos en servicio, es el corazón y el alma de nuestro negocio"
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http://www.solucionesinmobiliariaslacalera.com/

