Proceso No.2017-0081

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., tres (3) de mayo de dos|\mil veintidos (2022)

En escrito precedente por el nuevo profesional que rlepresenta a los demandados, solicita
la aplicacion del art. 121 del C..G. del P., en su cqnsideracio’n a que no se ha dictado
sentencia de primera instancia desde la notificacion del auto del mandamiento de pago, 14

de enero del 2020.

En efecto la demanda fué presentada al reparto el 14 de febrero del 2017, librdandose la
orden de pago el 17 de mayo del 2017, se notificé al vltimo de los demandados el 14 de enero
del 2020, el término previsto en el art. 121 del C. G. del P., venceria el 14 de enero del 2021.

No obstante, ello, el despacho le resalta al profesional que las sentencias C-443/19, C-
488/19, de la Corte Constitucional, se declara la inexéquibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del cddigo general del proceso, y
la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y ademds que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del codigo general del proceso y ademds en su
numeral segundo.- declarar la exequibilidad condz'ci():nada del inciso 2 del articulo 121 del
codigo general del proceso, en el sentido de que la péirdida de competencia del funcionario

Judicial correspondiente sélo -ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su deber de

informar al consejo superior de la judicatura al dia siguiente del término para fallar, sobre
la circunstancia de haber franscurrido dicho (érmino sin que se haya proferido sentencia.

Considera este funcionario, que si bien no se ha proferido la senfencia respectiva, debe
tenerse en cuenta que toda actuacion en la que intervino el apoderado de los demandados

I

SANEO la irregularidad, si no se alega oportunamente, como en el presente caso, que antes
de la presentacion del precedente escrito, ha sol iciladl(). fecha de suspension de la audiencia,
ademdas solicité interrupcion del proceso por las in[capacidades que le formularon para
llevar a cabo la audiencia respectiva de que trata el articulo 372 del C. G. del P., la cual no
ha sido por negligencia en su aplazamiento, sino por las circunstancias, que se presentaron
por el decreto de suspension de términos como consecuencia de la pandemia mundial que
cobijo a este pats, la cual hizo que suspendieran audiencias programadas en otros procesos,
las cuales se han ido programando en forma virtual.

Por lo anterior y atendiendo las directrices de la reiterada jurisprudencia de la CORTE
CONSTITUCIONAL no accede a la declaratoria de Ia perdida de competencia, por cuanto
ha sido saneada por la parte demandante.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

1.- NO acceder a la perdida de competencia en este|proceso por no darse las condiciones
previstas en el art. 121 del C. G. del P.

2.- SE TIENE Y RECONOCE AL DR. JUAN DAVID|GRIMALDOS como apoderado de los
demandados.

NOTIFIQUESE,
NANCY LU Z4 END HERNANDEZ
JUEZ £ &)

Bogotd, D.C. La anterior pro'ridencia se
notifica por anotacion en Estado No.042
hoy 4 de mavo de 2022

El secretario,




