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. JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: VERBAL - REIVINDICATORIO

Demandante: SONIA JOHANNA ORTEGA CHAVEZ

Demandado: ROSALBA ISABEL NUNEZ VELASQUEZ vy
' " YOLANDA VELASQUEZ VARGAS

Radicado: 2021-00083

Encontrandose las presentes diligencias para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del C.G.P. el dia 12 de julio de 2022, se observa
que en este asunto la demandada Yolanda Velasquez Vargas, por intermedio
de apoderada judicial, presenté escrito de excepcién previa de “pleito
pendiente™, la cual debe resolverse antes de la referida audiencia, en
aplicacion a lo previsto en el numeral 2°, articulo 101 idem, toda vez que no
se requiere de practica de pruebas.

El apoderado judicial de la actora descorrio el escrito de excepciones previas?
antes referido, con ocasién a la remision que por correo electrénico se le
efectuara el 9 de agosto de 20213, de dicho escrito.

Asi las cosas, atendiendo lo preceptuado por los articulos 42, numéral 5°y 132
ibidem, los cuales hacen referencia al deber del director del proceso de adoptar
las medidas autorizadas por el estatuto procesal civil para sanear los vicios de
procedimiento y al control de legalidad que debe surtirse en cada etapa
procesal, el despacho previo a llevar a cabo la audiencia inicial programada
para el 12 de julio de 2022, procede a resolver la excepcion previa de “pleito
pendiente” presentada por la demanda Yolanda Velasquez Vargas, a traves
de apoderada judicial. ‘

Il. ANTECEDENTES:

1.1. Funda la referida demandada la excepcioén previa de “pleito pendiente”,
en el hecho de haber iniciado la demandante Sonia Johanna Ortega Chavez
contra las aca demandadas proceso restitucion de tenencia, con fundamento
en los mismos hechos y las mismas pretensiones que se reclama en esta
demanda, actuacion que se surtié- ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogota D. C., quien emitié sentencia el 15 de octubre de 2020 negando las
pretensiones de la demanda, decisién que fue apelada surtiéndose la alzada
ante el Tribunal Superior de Bogoté — Sala Civil.

Il. PROBLEMA JURIDICO:

2.1. El problema juridico en este caso se reduce a determinar si en el sub-lite
se configuran o no los presupuestos necesarios para la prosperidad de la
excepcion previa de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto, que presento el extremo demandado Yolanda Velasquez Vargas, por
intermedio de apoderada judicial.
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lll. CONSIDERACIONES:

3.1. Las excepciones previas estan consagradas en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, constituyéndose como un mecanismo procesal al que
puede acudir el extremo demandado con el objetivo corregir el procedimiento,
a fin de que éste se adelante sobre unas bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad que puedan presentarse en el trascurso del tramite de la
causa.

3.2. Dentro de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 ibidem,
se encuentra la que en el numeral 8° del citado articulo se denomina “pleito
pendiente”, la cual se configura en la imposibilidad que existe de adelantar
dos procesos entre unas mismas partes, con idénticas pretensiones y sobre
un idéntico objeto, para cuya configuracion se requiere de los siguientes
presupuestos: (i) que exista otro proceso que se esté adelantando, (ii) que las
pretensiones sean idénticas, (iii) que las partes sean las mismasy, (iv) que al
haber identidad de causa, los procesos estén soportados en los mismos
hechos®.

3.3. En ese sentido, para que resulte probada la excepcion de pleito
pendiente, es necesario que paralelamente se esté adelantando otro proceso
judicial, con identidad de partes, de causa petendi y de fundamento factico,
presupuestos que no se acreditaron en esta causa.

3.4. El apoderado judicial de la parte actora, en el escrito mediante el cual
descorrio las excepciones formuladas en este asunto®, adoso a folio 108 copia
del fallo de segunda instancia proferidos por el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Civil al interior del proceso de restitucion 2017-00544 de SONIA
JOHANNA ORTEGA CHAVEZ contra ROSALBA ISABEL NUNEZ
VELAQUEZ, YOLANDA VELASQUEZ VARGAS y ANSELMO RAMIREZ
GAITAN, que cursé ante el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota.

3.5. En dicha decision el superior resolvid confirmar la sentencia del 15 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
mediante la cual negd la pretension en la demanda de restitucion de inmueble
que presenté de Sonia Johanna Ortega Chavez contra Rosalba Isabel Nuriez
Velasquez, Yolanda Velasquez Vargas y Anselmo Ramirez Gaitan, con la que
pretendia obtener en su favor la restitucion del bien inmueble ubicado en la
Calle 44 No. 7 — 76 de esta ciudad.

3.6. Asi las cosas, no se acreditd que actualmente se estén adelantando
simultaneamente dos procesos judiciales entre las mismas partes, por los
mismos hechos y pretensiones, pues la restitucion a la que hace alusion la
memorialista se encuentra terminada por sentencia judicial que puso fin al
proceso, es decir, no se cumple con uno de los presupuestos para que tenga
prosperidad la excepcion previa de “pleito pendiente”, la existencia de dos
procesos que se estén adelantando al mismo tiempo.

3.7. Sumado a lo anterior, tampoco existe identidad de pretensiones, partes y
hechos, pues lo pretendido en dicha actuacion por la demandante era obtener
del extremo demandado la restitucion del bien inmueble ubicado en la Calle
44 No. 7-76 de la ciudad de Bogota, segun se desprende de los antecedentes
senalados en la sentencia proferida por el superior, con ocasion a una relacion
de “mera tenencia”, en tanto, que lo pretendido en el sub-lite es una accion de
dominio, por ende, los hechos de esta demanda se cimentaron en esa accion;
ademas, en el proceso de restitucion el extremo demandado estaba

* Tribunal Superior de Pereira, Ex. 66001-31-05-003-2016-00544-01, M.P. Julio César Salazar Mufioz, auto 10 de
abril de 2019. )
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conformado por las aca demandantes y el sefior Anselmo Ramirez Gaitan,
quien no conforma el extremo pasivo en este asunto.

3.8. En conclusién, en el asunto en estudio no se dan los presupuestos
necesarios para que se configure la denominada excepcién previa de “pleito
pendiente”, pues se itera, no se demostré la existencia actual de otro proceso
que se adelante entre las mismas partes, por los mismos hecho y
pretensmnes

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de “pleito pendiente”
por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de este tramite a la parte
excepcionante Yolanda Veldasquez Vargas. Liquidense por secretaria
incluyendo como agencias en derecho la suma de $750.000,00. (ACUERDO
No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del Consejo Superlor de la Judicatura,
articulo 8°, en concordancia con el articulo 365-1 CGP).

TERCERO: En firme este proveido regrese el expediente, al despacho a fin de
Continuar el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

Bogota, D. C. La anterior providencia se

notlfca %%ry .aiuot?mjnufnzﬁ??do No.

El Secretarla

NANCY LUCIA MORENO HERNANDEZ




