RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL |DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ARMACOL S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL
Demandados: DERALAM DERIVADOS DEL ALAMBRE $.A.S.
Radicado: 2018-00158-01 — APELACION SENTENCIA

En atencién a lo consagrado en el artlculo 14 del Decreto 806 de 2021, y
teniendo en cuenta que la apelante le rem|t|o via correo electronico a su
contraparte el escrito de sustentacion, se impone al despacho emitir la
correspondiente decision de mérito o SENTENCIA ESCRITA DE SEGUNDA
INSTANCIA, previas las siguientes:

|

CONSIDERAC]ONES

|

PRESUPUESTOS PROCESALES: |

Los requisitos establecidos por la ley como necesarios para la regular
formacién y el perfecto desarrollo del proceso se encuentran presentes, en
virtud de lo cual puede pronunciarse sentenCIa de mérito, dado que tampoco
se observa causal de nulidad que invalide Io actuado.’

|
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION (ART.280 DEL
C.G.P.)

A. La pretension y su causa.

La sociedad demandante ARMACOL S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, por
conducto de apoderado promovid accuon EJECUTIVA, en contra de
DERALAM DERIVADOS DEL ALAMBRE S A.S., a fin de obtener el pago de
las facturas cambiarias de compraventa, vistas a folios 3 a 14 cd-1, por los
siguientes valores:
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Mas los intereses moratorios causados {sobre las anteriores facturas,
liquidados a la tasa maxima permitida desde el dia siguiente del vencimiento
de cada una y hasta que se efectie su pago;total de la obligacion.

Igualmente, la demandante presentd dema:nda ejecutiva acumulada contra
DERALAM DERIVADOS DEL ALAMBRE S.A.S., a fin de obtener el pago de
unos canones respecto del contrato de arrendam[ento suscrito por las partes

el 1° de agosto de 2017, por los siguientes valores
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Mas los intereses moratorios causados sobre dichos canones, liquidados a la
tasa maxima permitida desde el dia S|gu|ente del vencimiento de cada una y

hasta que se efectie su pago total de la obllgamon

B. Contestacion demanda.

|
El extremo demandado, una vez notlfcado en legal forma de la demanda
principal, asi como de la acumulada, se qpuso a traves de abogada a las
pretensiones de la demanda, presentando para el efecto excepciones de

mérito que denomind “COBRO DE LO NO D|EBIDO y COMPENSACION.

Por su parte, el apoderado del extremo actor, en tiempo descorrié el traslado
de las excepciones de mérito, conforme a escrito visto a folios 281 a 283 del

cuaderno principal. ,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

I
El a-quo dictd sentencia de primera en este asunto el 31 de agosto de 2021,
en la que declaré no probadas tas excepcmnes esgrimidas por el extremo
demandado, ordenando seguir la ejecu010n| en los terminos sefialados en los
mandamientos de pago dictados al interior del tramite.

REPAROS CONCRETOS SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Como REPARO a la sentencia de primera |instancia, se remite la apoderada

del extremo ACTOR a los siguientes: !
1.- Que si bien es cierto el art. 17 de la Leyl( 1116 de 2006 prevé que a partir
del inicio del proceso de reorganizacion se prohibe a los administradores,
entre otros, efectuar compensaciones, pagos arreglos, etc., salvo que
tengan autorizacidén expresa del juez del concurso no lo es menos, que para
el presente caso se debe tener en cuenta otras dlsposwlones para establecer



si dicha norma es o no aplicable, como por{ejemplo el art. 71 de la cita ley,
dado que las obligaciones que aca se ejecutan son posteriores al inicio del
proceso de reorganizacién de ARMALCO S. AS.

2.- Que en el sub-lite se encuentra probada la excepcion de compensacion,
pues las facturas y canones de arrendamtento base de ejecucion, fueron
obligaciones objeto de “autorizacién de cruce de cuentas” con la parte actora,
con ocasion a la factura No. 1789 lpor valor de $90.032,626,50
correspondiente a servicios y productos prestados y vendidos por la
ejecutada DERALAM S.A.S. a la sociedad demandante.

La competencia del Superior:

Esta supeditada a pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley; por asi establtlacerlo el art. 328 del C.G.P.

Constituye verdad averiguada que con respecto de la apelacién en principio
corresponde al recurrente sefialar el ambito, dentro del cual ha de moverse el
Ad quem, pues inmerso aln el recurso dentro de un criterio dispositivo es
aquel a quien le corresponde sefialar los REPAROS que lo separan del fallo
de primer grado, porque desde esta optlca a estos temas se contrae la
competencia del Superior.

I
1
Marco Teérico: i
|
i

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentenc.-a de condena proferidas por juez o
tribunal de cualquier junsd:cc.'on o de otra prowdenc:a Judicial que tenga fuerza

gjecutiva conforme alaley...” '

El art. 442 idem contempla que en el proceso ejecutivo pueden proponerse
las excepciones de merito expresando los|hechos en que se funden, y los
hechos que configuren excepciones previas, deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.

En cuanto al titulo ejecutivo debe reunir |unas condiciones formales y de
fondo. Las primeras se concretan a que| el documento donde consta la
obligacion provenga del deudor y constituya plena prueba contra él. La
segunda, hace relacidén a que [a obligacion;contenida en el documento debe
ser clara, expresa y exigible, a las voces del articulo 422 del C.G.P.

En el caso sub judice, se observa que Iaé facturas aportadas como titulo
ejecutivo cumplen con las exigencias del art. 774 del C. de Cio, asi como las
sefialadas en el art. 617 del Estatuto Tributario.

Frente a los canones de arrendamiento se adoso al plenario el contrato de
arrendamiento respecto dei cual se funda su ejecucién,

- Al primer reparo a la'sentencia.
La apoderada judicial del extremo demarldado al sustentar el recurso de

alzada, aduce que en el presente caso no es de aplicacién el art. 17 de la
Ley 1116 de 2006, toda vez que el proceso de reorganizacién de la sociedad




demandante tuvo Iugar con anterioridad a Ias obligaciones que se ejecutan,
motivo por lo cual, si procede la compensamon contrario a lo que concluyo el
a-quo.

Del certificado de existencia y representacion de la sociedad demandante
(fls. 15 a 17 cd-1), se colige que ésta inici6 tramite de reorganizacion ante la
Superintendencia de Sociedades, entidad que admitid el proceso el 26 de
enero de 2015. '

Las facturas que son objeto de ejecucion tienen fecha de vencimiento desde
el 23 de noviembre de 2016 al 2 de [mayo de 2017, es decir, con
posterioridad al tramite de reorganizacién de la demandante, la misma
circunstancia se presenta con los canones de arrendamiento objeto de cobro.

Si bien es cierto, el art. 17 de la Ley 1116 de 2006 prevée “A partir de la fecha de
presentacion de la solicitud, se prohibe a los administradores la adopcion de reformas
estatutarias; la constitucion y ejecucion de garantias o cauciones que recaigan sobre
bienes propios del deudor, incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que
tengan dicha finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso;
conciliaciones o transacciones de ninguna clase de obligaciones a su cargo; ni
efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro
ordinario de los negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecién a las
limitaciones estatutarias aplicables, mcluyendo las fiducias mercantiles y los
encargos fiduciarios que tengan esa finalidad o, encomtenden o facuiten al fiduciario
en tal senttdo salvo que exista autorizacién prev.'a expresa y precisa del juez del

concurso” (subraya el despacho), no lo es mencs, que dice norma no es
aplicable al caso, toda vez que las obhgamolnes que se ejecutan nacieron con
posterioridad a Ia presentacion de la solicitud de reorganizacion.

Como lo precisd la Superintendencia de Soi:iedades en auto No. 400-014040
del 21 de octubre de 2015 “...En efecto, cbando se observan las obligaciones
objeto de la compensacién en el presente caso, se concluye forzosamente que ambas
fueron causadas después de la fecha de admisién de Pexin a la reorganizacion (...) En

consecuencia, el articulo 17 nada tiene que ver con la controvertida compensacion
aqui analizada.

Clareo, el Despacho advierte que la redaccién del articulo 17 puede levar a confusion,
en cuanto a que parece sugerir que los efectos) de la presentacion de la solicitud de
admisién a la insolvencia se producen independientemente de la fecha de causacion
de las obligaciones objeto de Jas operaciones alli descritas. Sin embargo, ello se aleja
de la realidad, pues los efectos de los que hablalel articulo 17 son los gue se predican
de las obligaciones causadas antes de la_admisién. Las obligaciones causadas
después estan principalmente reguladas por el articulo 71 del estatuto de
insolvencia”. (subraya el despacho). |

En ese sentido, como en el presente caso las obligaciones ejecutadas lo
fueron con posterioridad a la admisién del proceso de reorganizacion de [a
demandante, no es de aplicacién el art. 17 de la Ley 1116 de 20086, ello en

concordancia con lo previsto en el art. 71 idem que reza “OBLIGACIONES
POSTERIORES AL INICIO DEL PROCESO DE INSOLVENCIA. Las obligaciones
causadas con posterioridad a la fecha de inicio del proceso de insolvencia son gastos
de administracion y tendrdn preferencia en su pago sobre aguellas objeto del acuerdo
de reorganizacién o del proceso de liquidacion judicial, segiin sea el caso, v podrd

xigirse coactivamente su cobro, sin perju.-c:o de Ia prioridad que corresponde a
mesadas pens.-ona.'es y contribuciones paraﬁscales de origen laboral, causadas antes
¥ después del inicio del proceso de hqu:dac:on Judicial. Ilgualmente tendran
preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los créditos por
concepto de facilidades de pago a que hace referencia el paragrafo del articulo 10 y el
paragrafo 2o del articulo 34 de esta ley”




El art. 17 de la Ley 1116 de 2006 no encuentra aplicacion cuando se trata de
obligaciones causadas con posterioridad a la admision del proceso de
insolvencia, ya que conforme lo dispone el art. 71 idem, las obligaciones
posteriores se denominan gastos de administracion las que pueden ser

satisfechas oportunamente, incluso coercitivamente, como quiera que “../a
satisfaccién de los acreedores de obligaciohes que ostentan la calidad de gastos de
administracion es de suma importancia pues revela la viabilidad econémica de Ila
empresa en reorganizacion, viabilidad que Justtftca prec.'samente el esfuerzo, tanto del
deudor como de sus acreedores, para reorgamzarse y seguir adelantando su actividad

comercial” fauto No. 400-014040 del 21 de octubre de 2015 Supersociedades)

Asi las cosas, le asiste razon a la impugnanlte en cuanto al reparo efectuado
respecto de la no procedencia de aplicar el art. 17 de la Ley 1116 de 2006 en
el presente asunto, siendo errado el argumento que en ese sentido efectio el
a-quo, empero, procede el despacho a analizar el segundo reparto de la
sentencia, si sin perjuicio de ello a fin de determinar si en el sub-lite se
configura o no la “compensacion”.

- Al segundo reparo de la sentencia.I

Fundado en que el a-quo no tuvo en cuenta los documentos que aporto el
extremo demandado que dan cuenta de una “compensacion’ entre las
partes, pues las facturas y canones de arrendamlento base de ejecucion,
fueron obligaciones objeto de “autforizacion de cruce de cuentas” con la parte
actora, con ocasion a Ja factura No. '1789 por valor de $90.032.626,50
correspondiente a servicios y productos prestados y vendidos por la
gjecutada DERALAM S.A.S. a la sociedad dlemandante

De acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 1714 del Codigo Civil, la

compensacion es un modo de extinguir las obllgacmnes que consiste “Cuando
dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensacion que
extingue ambas deudas.”. !

Por su parte el inciso 1° del art. 1716 idem senala que “Para que haya lugar a Ia

.. . E )
compensacion es preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras”.
|

Segun dicha normatividad la compensacién es una forma de extinguir las
obligaciones hasta concurrencia del valor de ellas, cuando sus sujetos son
reciprocamente deudores y acreedores. |

:
Conforme a ello, el demandado que busque en un proceso ejecutivo un fallo
favorable a la excepcion de compensacion! debe oponer al demandante una
obligacién incorporada en un titulo ejecutive.

|
En el sub-lite el extremo demandado! fundamenta la excepcion de
compensacion en el hecho de existir obligaciones reciprocas entre las partes,
en favor de la demandante las facturas y canones de arrendamiento que son
base de ejecucion, y en favor de la demandada el documento factura No.
1789 por valor de $90.032.626,50, que adosé a folio 158 cd-1.

Sumado a ello, afirma que entre las partes se efectlio una “auforizacion de
cruce de las facturas”, seglin comprobante (de egreso No. 3714.

A folio 158 cd-1 aport6 el extremo demandado la factura No. 1789 expedida
por DERALAM dirigida a ARMALCO S.A. por un valor de $90.032.626,50,




sin embargo, no se observa en dicho documento el cumplimiento de las
exigencias sefaladas en los art. 621 y| 774 del C. de Cio para ser
considerado como titulo valor.

Noétese, el referido documento no tiene “la firma de quien lo crea”, requisito
éste previsto en el numeral 2° del articulo 621 del C. de Co.

Adicionalmente no cumplen con la exlgencla dispuesta en el numeral 2° del
articulo 774 del C. de Co., modificado por la Ley 1231 de 2008, para
constituir factura cambiaria, pues no contiene el requisito formal de tener “/a
fecha de recibo de Ia factura con indicacion del nombre, o identificacién o la
firma de quien sea el encargado de recibirla...”, sin la cual no ostentan el
caracter de titulo valor.

Obsérvese que uno de los elementos para que se configure la
‘compensacién’, es la existencia de obligaciones reciprocas, entendiéndose
que estas deben constar en un titulo ejecutivo, lo gue en el presente caso no
demostro el extremo ejecutado en relaciénia [a obligacidn que aduce existe
en su favor y a cargo de la demandante, |pues el documento (factura No.
1789) no cumple con las exigencias legales|para ser considerado como titulo
valor.

Tampoco se adoso prueba documental que diera cuenta de la “auforizacion
de cruce de las facturas” supuestamente suscrito por las partes el 27 de
marzo de 2017, sin bien la parte demandada en el escrito de contestacién de
la demanda hizo alusién al mismo, no lo aporto.

Lo que se observa a folio 161 cd-1, es un misiva remitida y suscrita
solamente por la demandada DERALAM a la demandante ARMALCO S.A,,
de fecha 21 de marzo de 2017, con referencia “Autorizacién de cruce de
cuentas”, sin que obre manifestacion en ese sentido por la parte actora.

En conclusién, en el presente asunto no se'conflgura la excepcion de mérito
de “compensacion” formulada por el extremo demandado, toda vez que no se
acredité ‘con el respectivo titulo ejecutlvo una obligacwn a cargo de la
demandante y en favor de la demandada.

Con todo, se le observa a la apelante, que con apego a lo dispuesto en el art.
71 de la Ley 1116 de 2006, cuenta con otro mecanismo judicial a fin de
ejercer el cobro coercitivo respecto de la obligacion que aduce tiene la
demandante en su favor, si a si lo considera!

Bastan estas consideraciones, para CCIJNFIRMAR en su totalidad la
sentencia de primera instancia, por lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL.DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de lalley, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 31 de agosto de 2021,
proferida por el Juzgado 37 Civil Mun:mpal de Bogota D.C.; en virtud a Ias
consideraciones consignadas en la parte motiva de esta sentenma



SEGUNDO:- CONDENAR en costas a la apelante extremo demandado. Fijar
como agencias en derecho a favor de la parte actora, la suma de $1°000.000,
incliyanse en oportunidad procesal dentro de la Ilquldamon de costas.
TERCERO: Vuelva el expediente al Juzgado de origen. OFICIESE.

CUARTO: Por secretaria déjese las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
/a\
NANCY |_u A RENO HERNANDEZ
JUEZ ¢

|
t

Bogota, D. C. La anterior providencia se notifica
por anotacién en Estado No. 066 hoy 21 de

junio de 2022, ,
E!l Secretario, i

CRISTIAN ALBERTO MORENO SARMIENTO




