RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022)
|

Referencia: VERBAL No. 2018-00303

Demandante: ALLIANZ SEGUROS S.A
Demandado: SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A.

|

ASUNTO:

Decide el despacho la nulidad propuesta a través de abogado por SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.AS.

CAUSALES DE NULIDAD

La citada sociedad, funda la nulidad en la causal prevista en el numeral 8° del
art. 133 del C.G.P. por indebida notificacién.

HECHOS SUSTENTO NULIDAD

De un breve recuento procesal, sefiala entre otros lo siguiente:

1).- Que por auto adiado 4 de octubre de 2018 el despacho admiti6 la demanda
en contra de la sociedad SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA S.A., sin
tener en cuenta que en el certificado de existencia y representacion legal se
encuentra inscrito el oficio 00064-N/A 022112236-97 de la Fiscalia 35 de la
Direccion Especializada de Extincion de; Dominio, mediante el cual se
comunico la suspensidén del poder dispositivo, embargo y posesion de los

bienes, haberes y negocios del establecimiento de comercio.
!

2).- Mediante proveido calendado 17 de julio de 2019 se ordend notificar a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. del auto admisorio, en -su
calidad de administrador vy liquidador de SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S.A.

3).- La demandante desconocié lo previstq en el numeral 1° del art. 291 del
C.G.P., al remitirle a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. el
citatorio de que trata dicha normativa, toda vez que al ser una entidad publica,
la notificacién debid efectuarse en la forma prevista en el numeral 1° del art.
612 del C.G.P., es decir, a través de mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, lo que no ocurrié,| pues la demandante le remitio la

notificacién mediante citatorio y aviso.

4).- Por lo anterior, la notificacion efectuada a SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. adolece de vicio de| nulidad, dado que se le impidié
ejercer su derecho de defensa.




5).- Que en el presente asunto no se ha citado a la Agencia Nacional Juridica
del Estado como lo prevé el art 612 del C/G.P., ademas se le vulner6 a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. el derecho al debido proceso
al no remitirle via correo electrénico copia ciiel auto admisorio y demanda, lo
que le impidi6 ejercer su derecho de defensa.

CONSIDERACIONES:

Como lo tiene dicho la jurisprudencia “Las nulidades procesales no responden
a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de un
caracter preponderantemente preventivo para evitar trémites inocuos, son
gobernadas por principios béasicos, como el de especificidad o taxatividad,
tfrascendencia, proteccion y convalidacion”.

El Codigo General del Proceso, regula todojlo referente a las notificaciones a
fin de asegurar el conocimiento de las providencias judiciales por las partes y
en algunas ocasiones por los terceros, en aras del ejercicio real y pleno del
derecho de defensa y de darle vigencia efectiva al principio de publicidad de
los actos procesales.

El articulo 290 del C.G.P., consagra “Deberan hacerse personalmente las
siguientes notificaciones:

1.- Al demandado a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo. :

(..).

El articulo 291 ibidem; establece: “....... Las entidades publicas se notificaran
personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de este cédigo...."

A su turno el art. 612 del C.G.P., que modificé el art. 199 de la Ley 1437 de

2011 prevé “Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a pers;onas privadas que ejerzan funciones
ptblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus_representantes legales ol a_quienes estos hayan delegado Ia
facultad de recibir notificaciones, o dlrectamenlte a las personas naturales, segin el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.”

El numeral 8°, art. 133 del C.G.P. sefiala como causal de nulidad: "8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como par[es. e

Todo lo anterior es significativo de la primordial importancia que en el campo
de las notificaciones da el legisiador a la notificacién de la existencia de la
demanda, en virtud de estar encaminadg a lograr el apersonamiento del
demandado en el proceso, con el evidente proposnto de brindarle eficazmente
la garantia fundamental al derecho de defensa.

De consiguiente, la razoén de notificar en deblda forma el auto admisorio de la
demanda, obedece al principio y al derecho del debldo proceso consagrado
por el articulo 29 de la Constitucidon Politica\ e implica que se le haaa saber al



extremo demandado la existencia del proceso instaurado en su contra a fin de
que comparezcan a defenderse.

En el sub-iite se allego a folios 108 a [122 certificado de existencia y
representacion legal de la demandada SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S.A., en el cual se |nscr|b|o la Resolucion No. 192 del 23 de
febrero de 2018, expedlda por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., mediante la cual le designé a la aca demandada SUPERMERCADOS
CUNDINAMARCA S.A. depositario provisional, quien segtn dicha anotacion
ejerce como representante legal.

De conformidad con el paragrafo del art.|99 de la Ley 1708 de 2014 el

depositario provisional “...designado para la administracion de sociedades debera
cumplir las obligaciones contenldas en los amculos 193 del Codigo de Comercio y 23
de la Ley 222 de 1995, como administrador de la soc:edad Al depositario provisional se
aplicara la responsabilidad que en los articulos 24 y 25 de la Ley 222 de 1995 se sefalan

para los administradores por sus actuaciones’.

En el caso que se analiza, se dispuso la notificacién del auto admisorio de la
demanda a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. en su calidad
de administrador de la demandada, motivo por el cual, al tratarse de una
entidad publica, la notificacién debié surtirse conforme lo dispone el numeral
1°, art. 291 del C.G.P., remitiéndole el auto admisorio y demanda al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, [o gque no se hizo, pues la notificacién
se surtié6 mediante citatorio y aviso.

Conforme lo anterior, al efectuarse la notificacibn a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. como administradora de la demandada
SUPERMERCADOS CUNDINAMARCA SA. de forma incorrecta, ésta no tuvo
la oportunidad de ejercer el derecho de defensa que le asiste.

La Corte Constitucional en sentencia T-640-05, respecto al derecho de
defensa precisoé:

“El derecho de defensa implica la plena posibilidad de presentar pruebas y
controvertir las allegadas en contra; la de|traer al proceso y lograr que sean
decretadas, practicadas y tenidas en cuer‘)ta las existentes a favor, o las que
neutralizan lo acreditado por quien acusa; la de ejercer los recursos legales;

la de ser técnicamente asistido en todo momento, y la de impugnar la
sentencia condenatoria. El ejercicio de este derecho solo puede hacerse
efectivo mediante el conocimiento en forma real y oportuna de las
providencias judiciales, a través de las notificaciones, pues las mismas no
estan llamadas a producir efectos si no han sido previamente enteradas
(CPC, art. 313). En ese sentido, es indiscutible la relacién de causalidad que
existe entre el derecho de defensa |y la institucién juridica de la

notificacion...”.

Asi las cosas, ante la irregularidad en la notificacion de la demandada, a través

de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECITALES S.A.S., lo que configura la
causal de nulidad de que trata el numeral 8°, art. 133 idem, el despacho

declarara la misma desde el auto adiado 5 de agosto de 2020 (fI 149).

De otro lado, en cuanto a la citacién que aduce la SOCIEDAD DE ACTIVOS

ESPECIALES S.A.S. debe efectuarse en el presente asunto a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQO, se advierte que ello

procede cuando la demanda se dirige contra una entidad publica, lo que no

ocurre en el presente caso, pues la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
~ ' |




S.A.S. no es demandada en este asunto, se cita en calidad de administradora
de la demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado desde el auto calendado 5
de agosto de 2020 (fl.149), inclusive, para en su lugar, tener por notificada a
la demandada, a través de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS.,
por conducta concluyente, con la presentacién del escrito exceptivo y
contestacion de la demanda allegados via correo electrénico el 9 de
septiembre de 2021.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado ANDRES FELIPE
CABALLERO CHAVEZ como apoderado judicial de la demandada, en la
forma y términos del poder conferido, remitido via correo electrénico el 9 de
septiembre de 2021.

TERCERO: Del escrito exceptivo presentado por el extremo demandado, por

secretaria corrase traslado a la parte actora por el término legal (art. 370 del
=.6.P).

NOTIFIQUESE,

NANCY LU;A RENO HERNANDEZ

. JUEZ CE)

Bogota, D. C. La providencia se notifica por anotacion
en Estado N° 042
hoy 4 de mayo de 2022

El Secretario,

CRISTIAN ALBERTO MORENO SARMIENTO




