RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

ot

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL )

Demandante: JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO

Demandados: JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ y OTROS
Radicado: 2018-00302

Se encuentran las diligencias al Despacho a fin de proferir sentencia que en
derecho corresponda.

La demandante: JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO, por conducto de
apoderado judicial, formulé demanda VERBAL - MAYOR CUANTIA, en contra:
JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ, VILMA BOHORQUEZ
CAMARGO y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., a fin
que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

|
I. ANTECEDENTES:
!
|

. Se declare que los demandados son civil y extracontractualmente

responsables de todos y cada uno de los dafos, perjuicios y graves
lesiones causados a la sefiora JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO, con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre de 2015 en la
carretera que conduce de Chia a Cajica, Km 10+650, en la altura de
Home Center, Vereda Canela.

. Se condene al extremo demandado a pagarle a la demandante la suma

de $76.310.185,00, como indemnizacion de los perjuicios materiales
(lucro cesante y dario emergente) a ella ocasionados, en el siniestro
ocurrido el 4 de noviembre de 2015, en el cual se vio involucrado el
vehiculo de placas BFZ-029 de propiedad de la sefora VILMA
BOHORQUEZ CAMARGO y conducido por JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ.

. Se condene a los demandados a pagarle a la demandante por perjuicios

morales subjetivos, la ganancia frustrada, dafios inmateriales y morales
subjetivos, la suma de cien (100) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

. Se condene a los demandados al pago de intereses sobre la suma que

se fije como indemnizaciéon, desde el hecho generador de la
responsabilidad civil extracontractual, hasta el momento real y efectivo
del pago de la obligacion.

. Se condene al extremo demandado por las costas procesales.



HECHOS:

Como fundamento de sus pretensiones, en resumen, expone la parte actora los
siguientes hechos:

El 4 de noviembre de 2015 en la via que conduce de Chia a Cajica, Km
'10+650, Vereda Canela, la demandante JUANA CECILIA ZUNIGA LINEROS,
fue embestida por el vehiculo de placas BFZ-029 de propiedad de la sefiora
VILMA BOHORQUEZ CAMARGO y conducido el dia de los hechos por el sefior
JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ.

La sefiora JUANA CECILIA ZUNIGA LINEROS el dia de los hechos, se
encontraba en la parte de la via enmarcada para peatones, donde los vehiculos
pueden estacionarse para dejar o recoger pasajeros, en la carretera que
conduce de Chia a Cajica, Km 10+650.

El sefior JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ de manera irresponsable
y sin observar la mas minima precaucion, violando las normas del Codigo
Nacional de Transito, iba conduciendo por la via Chia - Cajica Km 10+650 por
el costado derecho de la via, quien adelanté por derecha a sabiendas que el
hecho de conducir constituye una actividad que implica riesgo y peligro para el
transelnte y el pasajero, perdiendo el control del automotor atropellando a la
sefiora JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO, tal y como quedo registrado en el
informe de Transito realizado por el agente de policia.

Dicho siniestro no se debié a una fuerza mayor, ni a la culpa de la victima, ni a
la de un tercero.

La demandante al momento del accidente contaba con 59 afos de edad, quien
se desempefiaba como docente de practica tiempo completo de la Universidad
Manuela Beltran, devengando un salario mensual de $2.665.900,00.

El accidente le origino a la actora serios perjuicios fisicos como son la contusion
en varias partes del cuerpo y trauma en los miembros inferiores por las
fracturas en sus dos piernas, dejandola con la imposibilidad de caminar e ir a
trabajar, asi mismo, como usaba una proétesis de vidrio en su ojo derecho, al
momento del siniestro, dicha prétesis fue expulsada.

Igualmente, el siniestro le produjo a la demandante serios perjuicios
patrimoniales, al no poder continuar con el contrato a término fijjo mediante el
cual se desempefaba como docente de practica tiempo completo en la
Universidad Manuela Beltran, toda vez que no puede permanecer mucho
tiempo de pie, y su labor se desarrolla como docente en jefe de enfermera y
practicas a los estudiantes, las que realizaba en diferentes clinicas y hospitales,
requiriendo permanecer de pie.

También el accidente la origind6 a la demandante perjuicios morales,
psicolégicos, dafno a la salud, dafos futuros, etc.

Al momento de los hechos el automotor involucrado se encontraba asegurado
con Seguros Generali Colombia S.A., con la péliza No. 4013379.



I. TRAMITE PROCESAL:

Por cuanto la demanda reunié los requis
providencia de fecha 20 de junio de 201¢&
ordeno correr traslado a los demandados, pc¢

La aludida providencia se le notificé a la
antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS
a través de apoderado judicial, segun da ct
quien dentro del término concedido para el

tos legales, el Juzgado mediante
3, ADMITIO la demanda y de ella
or el término legal.

demandada HDI SEGUROS S.A.
GENERALES S.A. personalmente,
lenta el acta vista a folio 204 cd-1,
o contest6 la demanda formulando

excepciones de fondo denominadas 1. AUSENCIA DE CULPA, 2. CAUSA
EXTRANA — HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, 3. SE CONSAGRA UN
SUBLIMITE DE INDEMNIZACION FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES,
BIOLOGICOS, FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA
DE RELACION Y EL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO DEL TERCERO
DAMNIFICADO, 4. EXCLUSION A LA POLIZA — DOLO O CULPA GRAVE, 5.
LA POLIZA DE SEGUROS DE AUTOMOVILES No. 4010063 OPERA EN
EXCESO DE LO CUBIERTO POR EL SOAT, y 6. REDUCCION DEL MONTO
INDEMNIZABLE. '

El demandado JULIAN FELIPE BERMUL
notificd del auto admisorio de la demanda de
apoderado judicial (fl. 206 cd-1), quien contésto la demanda presentando como
excepciones de mérito las que denomin6é: 1. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR
PARTE DEL DEMANDADO, y 2. FACTORES EXCLUYENTES DE LA
RESPONSABILIDAD A FAVOR DEL - D'EMANDADO COMO LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

DEZ BOHORQUEZ igualmente se
forma personal, por intermedio de

VILMA BOHORQUEZ CAMARGO a través de apoderado judicial contestd la
demanda formulando como medios de| defensa: 1. INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA OBL GACION DE INDEMNIZAR POR
PARTE DEL DEMANDADO, y 2. FAOTORES EXCLUYENTES DE LA
RESPONSABILIDAD A FAVOR DEL DEMANDADO COMO LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

La demandada VILMA BOHORQUEZ
excepciones previas y llamamiento en ga
S.A.., siendo admitida mediante auto del 1
personalmente, a través de apoderado judicial, contestando la demanda vy
presentando las excepciones de fondo que denomindé 1. SE CONSAGRA UN
SUBLIMITE DE INDEMNIZACION FRENTE A LOS PERJUICIOS MORALES,
BIOLOGICOS, FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA
DE RELACION Y EL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO DEL TERCERO
DAMNIFICADO, 2. EXCLUSIONES A LA POLIZA — DOLO O CULPA GRAVE,
3.'LA POLIZA DE SEGUROS DE AUTOMOVILES No. 4010063 OPERA EN
EXCESO DE LO CUBIERTO POR EL SOAT, y 4. AUSENCIA DE COBERTURA
RESPECTO AL PERJUICIO DE PERDIDA DE OPORTUNIDAD.

CAMARGO presentd escrito de
rantia respecto de HID SEGUROS
5 mayo de 2019, quien se notificd

Frente a la excepcién previa de “FALTA DETLOS REQUISITOS FORMALES DE
LA DEMANDA", formulada por la demandada VILMA BOHORQUEZ
CAMARGO, por auto adiado 9 de septiembre de 2019 se resolvié la misma,
declarandola no probada.



La audiencia inicial de que trata el art. 37
febrero de 2020, en ella, se prorrog6 el térm
el art. 121 del C.G.P., se declaré fracasadz

interrogatorios de oficio a las partes, se fij

legalidad y se decretaron las pruebas solicif

demandante: documental, interrogatorio de

2 del C.G.P., tuvo lugar el 12 de
lino para dictar sentencia conforme
3 [a conciliacién, se practicaron los
6 el litigio, se ejercio el control de
tadas por las partes, en favor de la
parte a los demandados personas

naturales y oficio; con respecto a los demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ

y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO: docurn
demandante; en cuanto a la demandada y ||

S.A.: documental e interrogatorio de parte
JULIAN FELIPE BERMUDEZ.

La audiencia de instruccién y juzgamiento

2021 y 10 de mayo de 2022, en las ¢
decretadas, otorgandoseles a los apoderadg

alegar de conclusion.

NHM.CONSIDERACIONES:
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y N

La capacidad de las partes, la aptitud
competencia y la demanda en forma, com

accion se encuentran plenamente acreditadc

Tampoco se advierten irregularidades ¢
circunstancia que habilita a este despacho ju

2. ANALISIS JURIDICO.
2.1. Responsabilidad civil.

La responsabilidad civil supone siempre Ia
cuales uno ha causado dafo a otro y of

juridica de esta relacion de” hecho deviene la responsabilidad civil, nace por

rar el perjuicio ocasionado.

tanto la obligacion del autor del dafio a repa

2.2. Elementos de la Responsabilidad civ

ental, interrogatorio de parte a la
amada en garantia HDI SEGUROS
a la demandante y al demandado

se practico los dias 1° de julio de
uales se practicaron las pruebas
)s de las partes la oportunidad para

ULIDADES:

para comparecer al proceso, la
0 requisitos de procedibilidad de la
S.

jue nuliten la actuacién surtida,
idicial para pronunciarse de fondo.

relacion entre dos sujetos, de los
ro lo ha sufrido. La consecuencia

| extracontractual.

Para que resulte comprometida la respon

bilidad de una persona natural o

juridica, se requiere que se haya cometido una culpa y que de ésta

:

sobrevengan perjuicios al reclamante, por tanto, debe existir conforme a lo que

doctrinariamente se ha dicho de existir u
victima que se convierte en la acreedora

n dano o perjuicio sufrido por la
de la indemnizacién y relacién de

causalidad entre aquélla y éste; todos los cuales deben ser probados en el

proceso.

Siendo la responsabilidad extracontractual aquella situacién juridica que asume

[a persona a quien se le imputa y prueb
adquiriendo consecuencialmente la o
absolutamente necesario para su estructur
imputable y nexo causal, un perjuicio. Por t
es indispensable la prueba del dafio, pues é

bligacién : de
acion que haya, ademas, del hecho
anto, en la demostracién de aquella

a la comisiébn de un dafoc a otro,
resarcirlo, ~ resulta

ste jamas se presume.



2.3. Indemnizacion de perjuicios.

La indemnizacion de perjuicios comprende el dano emergente y lucro
cesante. Se entiende por el primero la disminucion patrimonial y por el
segundo, a la imposibilidad de un aumento del mismo. La indemnizacion de
perjuicios restablece el equilibrio econémico que habia sido alterado.

La jurisprudencia ha sido acorde en sefalar en tratandose de resarcimiento de
perjuicios que ante todo requiere la existencia de una obligacién que goce de
plena eficacia juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley y deba ser
cumplida por persona obligada ante un proceder producido por un hecho
dependiente de su voluntad y no por fuerza mayor o caso fortuito, a menos que
estos hayan sido provocados por este; esta igualmente obligado civilmente a la
reparacion del dafio quien por culpa suya ha inferido el agravio a otra personay
que exista un nexo de causalidad.

Nexo de Causalidad, en orden a determinar la responsabilidad patrimonial de
alguien en el terreno extracontractual, necesario es que exista conexién causal
juridicamente relevante entre un evento dafoso que lesiona a quien exige ser
reparado, y como causa u origen de ese mismo evento dafioso, un factor de
atribucion legal de responsabilidad a cargo de ese agente contra el que es
reclamada dicha indemnizacion.

2.4. Responsabilidad extracontractual en Actividades Peligrosas.

La responsabilidad por el dafio causado por las cosas inanimadas, dentro de la
cual se ha entendido la conduccion de vehiculos automotores, ha precisado la
Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil, que la norma aplicable en
tales casos es el art. 2356 del C.C., el que consagra una presuncion de
culpabilidad, por lo que le basta a la victima demostrar el hecho dafnoso como
consecuencia necesaria de la actividad peligrosa desarrollada por el
demandado, encontrandose, por tanto, eximida de la carga probatoria en cuanto
a la culpa; y que el autor del dafo sélo puede exonerarse de su responsabilidad
cuando acredite plenamente que el perjuicio se produjo por caso fortuito, fuerza
mayor o la culpa exclusiva de la victima o la de un tercero, no bastandole, por
ende, probar diligencia o cuidado.

3. ANALISIS SUB LLITE.
3.1. Legitimidad por activa.

El petitum lo eleva a través de procurador judicial la sefiora JUANA CECILIA
ZUNIGA LINERO como perjudicada, a fin de obtener el resarcimiento de los
perjuicios materiales y morales causados por las lesiones fisicas que sufrié con
ocasion al accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre de 2015.

Se presenta entonces un litisconsorcio facultativo, cuando la demanda la eleva
la victima, quien demanda la responsabilidad civil extracontractual, bajo el
supuesto de haber recibido un perjuicio por las lesiones personales por ella
sufridas.

Asi las cosas, la accion de la actora a la luz jurisprudencial es perfectamente
viable, por ende, legitimada en la causa para demandar de quienes conforme a
la ley estan llamados a responder por los perjuicios materiales, como morales.



3.2. Legitimidad por pasiva.

Lo que se persigue con la demanda instaurada esencialmente es se declare a
los demandados responsables solidariamente por los perjuicios ocasionados a
la demandante con ocasion al accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre
de 2015, por el vehiculo de placas BFZ-029.

En el caso concreto la accion se dirige contra los terceros civilmente
responsables: VILMA BOHORQUEZ CAMARGO en su condicion de propietaria
del automotor supuestamente causante de los dafos (para la época del
siniestro), JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ como conductor del
automotor y HDI SEGUROS S.A antes GENERALLI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S A. en calidad de aseguradora del automotor de placas BFZ-
029, con ocasion a la péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual.

Al unisono, la solidaridad nace de la convencion, del testamento o de la ley,
segun prevé el art. 1568 del C.C., se impone tener en cuenta lo previsto sobre
el particular en el art. 2344 de la misma obra en cuanto alli se consagra la
solidaridad entre quienes cometen el delito o la culpa que origina el dafo
indemnizable.

La jurisprudencia, sobre la responsabilidad del guardian de la actividad por
dafos ocasionados en desarrollo de actividades peligrosas, ha sido reiterativa
en sus diferentes providencias: “En sintesis, en concepto de guardian de la actividad
sera entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento del percance,
tuviere sobre el instrumentos generador del dano un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea o no dueno... El propietario, si no ha desprendido
voluntariamente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su
parte, la perdi6 razon por la cual ensena la doctrina jurisprudencial que “.. la
responsabilidad del duenio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad
que de guardian de ellas presumese tener... “, agregandose a reglon seguido que esa
presuncion, la inherente a la “guarda de la actividad”, puede desvanecerla el propietario
si demuestra que transfiri6 a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
Juridico, (...) o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de
haberle sido robada o hurtada...” ( G.J. T. CXLII, pag.188).(...).

Como acervo probatorio, la parte actora allegd el Informe Policial de Accidente
de Transito No. C-000007486, elaborado el dia del accidente, en el que se
consigndé como conductor del vehiculo de placas BFZ — 029 a JULIAN FELIPE
BERMUDEZ BOHORQUEZ.

También se encuentra acreditado que el plenario que la sefiora VILMA
BOHORQUEZ CAMARGO, para la época de los hechos, figuraba como
propietaria del vehiculo automotor antes sefalada, segun da cuenta la
comunicacion remitida por la Secretaria de Movilidad a folio 226 cd-1.

Asi mismo, obra a folio 236 a 242 la Podliza de Seguro de Automéviles No.
4013379 expedida por la aseguradora demandada, teniendo como beneficiaria
de la misma a la sefora VILMA BOHORQUEZ CAMARGO, con una vigencia
del 31 de agosto de 2015 al 31 de agosto de 2016, para el vehiculo de placas
BFZ - 029, con un amparo por concepto de responsabilidad civil
extracontractual.

Asi las cosas, el extremo demandado esta legitimado por pasiva.

3.3. Estructuracion de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual.



Establecido lo anterior, resta por estudiar si se estructuran los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual en cabeza de los demandados.

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra reglada en forma
genérica en el articulo 2341 del Codigo Civil, disposicion que preceptta el deber
del individuo responsable de un dafio causado por culpa o dolo, de indemnizar
por los perjuicios causados.

La ley exige el cumplimiento de unos presupuestos para que se configure la
responsabilidad civil extracontractual como son: el hecho, la culpa y el nexo de
causalidad entre estos y el dafo.

La parte demandante ubic6 el petitum de la demanda en |la
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL pretendiendo |la
declaracion de esa clase de responsabilidad respecto de los demandados,
fundada en ser estos los llamados a responder por los perjuicios a ella
causados con ocasion al accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre de
2015, cuando se encontraba como peatdn en la via Chia — Cajica, siendo
embestida por el vehiculo de placas BFZ- 029.

En el sub-lite, la parte actora alleg6é copia del Informe Policial de Accidente de
Transito No. C-000007486 (fl. 17 cd-1), en el que se efectuo el croquis del
accidente ocurrido el 4 de noviembre de 2015 en la via Chia — Cajica, en el que
el vehiculo de placas BFZ - 029 conducida por JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ, atropell6 a la aca demandante.

Asi mismo, se adoso parte de la epicrisis de la demandante (fls. 20 a 22 cd-1) y
dictamen expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fl. 24 cd-1), que dan cuenta de las lesiones fisicas que sufrid con
ocasion al accidente de transito antes referido.

Establecido lo anterior, corresponde, entonces, averiguar si la parte actora
cumplié con la carga de probar los elementos culpa, dano y relacion de
causalidad, sobre los cuales descansa una condena de responsabilidad civil
extracontractual.

CULPA: No existe reproche que hacer en lo referente a este elemento, pues el
mismo se presume por haber ocurrido el accidente demostrado, en ejercicio de
una actividad peligrosa, como es la conduccién de vehiculos.

Sobre dicha presuncion la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil,
con ponencia de la Magistrada RUTH MARINA DIAZ RUEDA, en providencia
del 26 de agosto de 2010, dentro del expediente No. 4700131030032005-
00611-01, se pronuncid de la siguiente manera:

“La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio hermenéutico el de
encuadrar el ejercicio _de las actividades peligrosas bajo el alero de la llamada
presuncion de culpabilidad en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular,
en condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en el que se protege a la victima
relevandola de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dano
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se explica de
la situaciéon que se desprende de la carga que la sociedad le impone a la persona que se
beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido
unicamente tiene el deber de acreditar la confiquracion o existencia del dano y la
relacion _de causalidad entre éste y la conducta del autor, pudiéndose exonerar
solamente con la demostracion de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, culpa

exclusiva de la victima o la intervencioén de un tercero.” (Subraya el Despacho).




En ese sentido, se presume la culpa del conductor del vehiculo de placas BFZ-
029 por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa como es la de
conducir, debiendo solamente la lesionada acreditar la configuracién o
existencia del dafo y la relacién de causalidad entre dicho dafio y la conducta
del autor.

En el interrogatorio de parte que absolvié la demandante JUANA CECILIA
ZUNIGA LINERO afirmé que el 4 de noviembre de 2015 se bajé de la flota que
de Bogota conduce a Cajica, pues laboraba con la Universidad Manuela
Beltran, estando en el peatonal y zona escolar, no vio el carro, solamente sintio
cuando su cara estaba en el capo del vehiculo que la embistid, fue trasladada a
la Clinica la Sabana donde present6 fractura del fémur izquierdo, en una pierna
se le presentaron siete fracturas, el carro venia de Bogota a Cajica a alta
velocidad, del impacto le volé una prétesis que tenia en un ojo, como seria la
velocidad en la que venia Julian que le partié el fémur en tres pedazos, que se
le presentd una infecciéon por lo que en el Cardio Infantil le realizaron nueve
cirugia. Dice que duro 8 meses en silla de ruedas, luego fue el proceso de
terapias y rehabilitacion, le quedo una pierna mas larga que otra.

Afirmo que el dia de los hechos no recuerda que estuviese lloviendo, si habia
llovido al dia anterior, por lo que el conductor debi6é tener mas precaucion, ya
que se bajé de la flota para atravesar la via a fin de ingresar a la Universidad
Manuela Beltran, el accidente fue en el carril de sur a norte, habia paso escolar
y peatonal, ella se percatd que la via estuviese sola para cruzar, no venia
ningun carro, pues estaba junto con unos estudiantes que iban a pasar la via,
solamente ella salié lesionada, los estudiantes esquivaron el vehiculo.

El demandado JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ en el interrogatorio
de parte que absolvié manifestd que se desplazaba para la Universidad Militar
el dia del accidente, que ese dia estaba lloviendo bastante, a la altura de la
Universidad Manuela Beltran habia unos conos de reduccion de velocidad por
lo que redujo la misma, ese dia habia mucho flujo vehicular, iba en el carril
derecho de la carretera, cuando vio a una persona entre la berma y la via,
estaba casi pisando la via vehicular, en el sendero peatonal, dofa Juana cruzé
la via y como estaba lloviendo el carro patind y ocurrieron los hechos, el carro
termino sobre la berma por la frenada.

Indico que se bajé del vehiculo y solicitd una ambulancia la que se demord
entre 5 a 8 minutos, sefnald que el automotor se encontraba en buenas
condiciones mecanicas, considera que el accidente pudo ocurrir por la
condicién climatica del dia, lo que ayudd a que se presentara el accidente,
solamente vio como sefiales de transito el sendero peatonal, dijo no recordar la
velocidad en la que iba conduciendo, el impacto fue con la parte de adelante del
vehiculo, que la demandada sali6 de manera repentina por lo que frend lo que
produjo que el carro terminara sobre la berma.

Notese, el extremo demandado con el acervo probatorio adosado al plenario no
logra desvirtuar la presuncion de culpabilidad del agente en precedencia
senalada, dado que en el interrogatorio de parte que absolvié indico no
acordarse de la velocidad en la que conducia el vehiculo, que vio a la
demandante en la berma, ademas, le endilgo el accidente a las condiciones
climaticas del dia de los hechos, pues la via se encontraba himeda, lo que se
corrobora en el Informe Policial de Accidente de Transito adosado en el plenario
en donde se consigné como condiciones climaticas “lluvia”, por lo que el
conductor del vehiculo debi6é tomar las debidas medidas de seguridad viales,
con la debida diligencia y cuidado, mas aun si se tiene en cuenta que la via



Chia — Cajica presentaba esas condiciones climaticas, ademas que transitaba
por una zona peatonal.

En el croquis adosado en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-
000007486, se observa que el impactd que le produjo el vehiculo de placas BFZ
— 029 a la aca demandante lo fue en una zona peatonal, sumado a ello, se
encuentran dos paraderos, lo que corrobora lo manifestado por la demandante
de encontrarse alli porque el bus que las trasportaba la dejé en ese lugar.

Segun dicho informe el vehiculo involucrado termin6 en la “berma”, zona que
como la define el art. 2° de la Ley 769 de 2002 es “Parte de la estructura de la via,
destinada al soporte lateral de la calzada para el transito de peatones, semovientes y
ocasionalmente al estacionamiento de vehiculos y transito de vehiculos de emergencia’.

Tampoco acredité la parte demandada que en el lugar donde ocurrieron los
hechos se encontrara cerca un puente peatonal.

En ese sentido, tratdndose de dafo producido por el manejo de cosas
caracterizadas por su peligrosidad opera una presuncion de culpa en el agente
de aquella actividad, que exonera a la victima del accidente de probar la
existencia de la culpa, y solo requiere comprobar los hechos determinadores del
ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad, y el
perjuicio sufrido.

El presuntamente responsable no puede exonerarse demostrando diligencia y
cuidado, solo podra exonerarse probando que el dafno obedecioé a un elemento
extrafio exclusivo, como son, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion de
la victima o de un tercero, que demostradas pueden concluir en la exoneracion
total de quien se acusa, ya sea por rompimiento de la relacién de causalidad
porque el dafio se atribuye a la culpa exclusiva de la victima, o en una
atenuacion de la responsabilidad, por la aparicion de una concurrencia de
culpas al confluir un hecho de la victima.

En sentencia SC665 de 2019, la Sala de Casacion Civil, reiteré: “(...) 4.- Como se
analizo en precedencia, dado que el dano cuya indemnizacién se reclama tuvo ocurrencia
en el ejercicio de una actividad peligrosa, como lo es la conducciéon de vehiculo
automotores cuyo régimen de responsabilidad se edifica en el articulo 2356 del Cédigo
Civil, le basta al afectado demostrar la existencia del dafno y la relacion de causalidad
entre este y la actividad de esa estirpe, recayendo en el causante para exonerarse de
responsabilidad, la carga de demostrar la ruptura del nexo de causalidad, es decir, que
& - N £ Meraciéon del suceso medié una extrana — fuerza mayor o caso fortuito,

hecho exclusivo de la victima o intervencion de un tercero-...".

En el sub-lite, no solo no logré demostrar la parte demandada a quien le
correspondia desvirtuar su responsabilidad, sino que por el contrario existen
mas indicios de que la culpa del accidente se encuentra en cabeza del
conductor del automotor de placas BFZ - 029, quién debia estar atento a los
peatones y demas actores de la via (art. 167 C.G.P).

DANO: También este elemento de la responsabilidad civil extracontractual se
encuentra probado, como a continuacion se indica:

La parte actora reclama perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente)
e inmateriales (dafno moral, dafno a la salud, dafo estético y pérdida de
oportunidad) sufridos por dicha parte.



A folios 20 a 22 cd-1 obra parte de la historia clinica de la sefiora JUANA
CECILIA ZUNIGA LINERO, documento que demuestra que para la fecha y hora
en que se afirma ocurrieron los hechos, esto es, para el 4 de noviembre de
2015, dicha demandante fue atendida en la Clinica Universidad de la Sabana
siendo el motivo de la consulta “traslado primario por evento de transito como
peaton” (fl. 20 cd-1), como hallazgos en la revision médica se consignoé: “paciente
femenino adulto maduro victima de evento de transito en calidad de peaton, de alto
impacto, ingresa con via aérea permeable, con inmovilizacion cervical, sin signos de
dificultad respiratoria, estable hermodinamicamente, sin déficit neurolégico focal, con
fractura abierta de tercio distal de fémur izquierdo y fractura cerrada bilateral de tibia y
peroné...” a folio 21 cd-1, la demandante fue diagnosticada de “1. Victima de
evento de transito de alto impacto en calidad de peatén. 2. Trauma craneoencefalico leve
Glasgow 14/15. 3. Fractura abierta de tercio medio de fémur izquierdo inmovilizada. 4.
Fractura cerrada tibia y peroné derecho. 5. Trauma de toracoadbominal cerrado. 6.
Trauma de tejidos blandos y 7. Herida de cuero cabelludo” folio 21 cd-1.

Obra a folio 23 Informe Pericial de Clinica Forense expedido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se concluyo del
examen médico legal efectuado a la demandante el 13 de julio de 2016

“Mecanismo traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA
CIENTO CUARENTA (140) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente; 2- Perturbacion funcional del érgano de la
locomocién derivada por las limitaciones funcionales postraumaticas para la marcha

estable no asistida. SECUELA de carécter permanente’.

Documentos estos que no fueron fachados por el extremo demandado, ni
desvirtuados en su contenido.

Se encuentra probado entonces que para el 4 de noviembre de 2015 la
demandante sufrid el daino por el que pretende se declare responsable a los
demandados, y en consecuencia los mismos sean condenados al pago de la
indemnizacién que reclaman con la demanda.

RELACION DE CAUSALIDAD: De igual manera se encuentra acreditado este
elemento, pues existe prueba que fue en la actividad peligrosa de conduccion
de vehiculo en el que resultd lesionada JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO,
cuando el automotor de placas BFZ - 029 conducido por JULIAN FELIPE
BERMUDEZ BOHORQUEZ la embistio.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el NEXO CAUSAL, pues existe prueba
de que el accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre de 2015, en el que se
vio involucrado el vehiculo de placas BFZ — 029, fue lo que le ocasioné a la
demandante el dafio en su humanidad.

Se precisa entonces que en este caso concurren los tres elementos comunes a
la responsabilidad que se quiera atribuir a una persona, que son: i) Un hecho o
una conducta culpable o riesgosa, se da cuenta de que para la época de los
hechos el vehiculo de placas BFZ-029, involucrado en el accidente de transito
era de propiedad de la demandada VILMA BOHORQUEZ CAMARGO,
conducido por el sefior JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ,
generandoseles responsabilidad por el ejercicio de una actividad peligrosa; ii)
un dano o perjuicio concreto a alguien, el causado a la parte demandante; v iii)
El nexo causal entre los anteriores supuestos, en virtud del accidente se le
ocasionaron los perjuicios sufridos a la parte actora.

Por lo tanto, se negaran las excepciones de fondo propuestas por los
demandados.



1. Existencia de perjuicios materiales.

Sea lo primero declarar antes de abordar este estudio, que conforme a las
conclusiones atras enunciadas, el conductor y la propietaria del vehiculo de
placas BFZ — 029 son solidariamente responsables por los dafos causados en
la humanidad de la demandante, con ocasion del accidente de transito referido;
y en cuanto a determinar el monto de indemnizacion de perjuicios, es preciso
tener en cuenta los siguientes conceptos de orden jurisprudencial y doctrinario.

Convenido que los perjuicios a resarcir son apenas los que en verdad padece la
victima, aflora inevitable que es a ésta a quien corresponde demostrarlos.
Ciertamente, de ordinario la carga de la prueba esta de su parte. Debera probar,
asi, el menoscabo que le causo el hecho reprobable del agente.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, ha

sido insistente: "para que un dafio sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y
directo, por cuanto solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y
efectivamente causado y, como consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha
puntualizado asimismo, que de conformidad con los principios regulativos de la carga
de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacién de un perjuicio que ha
sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacion persigue y su
cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse mas alla del

detrimento padecido por la victima ..." (Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion
Civil, sentencia proferida el 20 de marzo de 1990 en el proceso ordinario de
Roberto Izquierdo Acosta contra Industria Licorera de Bolivar).

El perjuicio debe ser reparado en toda su extension en que sea cierto, también
es aceptado que no solo el perjuicio actual es cierto, sino también el perjuicio
futuro, pero no lo es aquél simplemente hipotético, sino aquél en que su
evaluacion es inminentemente posible de evaluar, lo mismo que el actual.

Acorde con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en todo litigio «/a valoracién de
los danos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de reparacion
integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales», para que en lo
posible la victima conserve un estado similar al que precedia a la ocurrencia de
los hechos perjudiciales. De todas maneras, como las secuelas pueden diferirse
en el tiempo, la providencia debe proyectar la indemnizacion hacia el futuro,
comprendiendo cualquier rezago pendiente de causarse al momento en que se
profiere.

En sentencia CSJ SC, 28 Ago. 2013, Rad. 1994-26630-01 precis6 que es

necesario «diferenciar el perjuicio denominado actual en contraposicion del distinguido
como futuro, segun el momento en el que se le aprecie, que corresponde, por regla, a la
fecha de la sentencia. Aquel equivale al dano efectivamente causado o consolidado y
éste al que con certeza o, mejar, con un ‘alto grado de probabilidad objetiva’ sobre su
ocurrencia, segun expresion reiterada en la jurisprudencia, habra de producirse. En
tratandose del lucro cesante, el actual es la ganancia o el provecho que, se sabe, no se
reporté en el patrimonio del afectado; y el futuro es la utilidad o el beneficio que,
conforme el desenvolvimiento normal y ordinario de los acontecimientos, fundado en un
estado actual de cosas verificable, se habria de producir, pero que, como consecuencia

del hecho danoso, ya no se presentara».

Frente al dafio material éste hace relacion al menoscabo que sufre el
patrimonio econdmico de la persona, ya sea porque se disminuye por el hecho
dafioso o porque deja de obtenerse una ganancia o utilidad; de donde surgen
los conceptos de DANO EMERGENTE y de LUCRO CESANTE.




“ARTICULO 1613 C.C. <INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. La indemnizacion de
perjuicios comprende el dano emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse
cumplido la obligacion, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
el cumplimiento.

ARTICULO 1614 C.C. <DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE>. Entiéndese por dafo
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.”

En la demanda la parte actora pretende la condena por concepto de dafo
emergente por la suma de $48.382.234,00.

Aporté dicha parte a folios 24 a 163 cd-1 documentos de la “RELACION TOTAL DE
GASTOS POR CAUSA DEL ACCIDENTE" con los que pretende demostrar los gastos de
transporte, medicamentos, copagos y otros, en los que tuvo que incurrir como
consecuencia de la afectacion en su salud.

En relacion a las facturas adosadas a folios 51 a 163 cd-1, solamente seran
tenidas en cuenta las siguientes:

FOLIO VALOR ' CONCEPTO
50 $25.695 Elemento medico
50 $17.765 Medicamento
52 $30.086 Medicamentos
52 $2.600 Medicamento
53 $770.000 Silla de rueda, muletas
54 $37.305 Medicamento
54 $4.300 Medicamento
56 $385.000 Silla ruedas ducha
60 $20.550 Medicamentos
60 $46.900 Medicamentos
61 $10.890 Medicamentos
62 $19.000 Elementos terapias
62 $67.200 Elementos terapias
62 $54.700 Medicamento
64 $60.000 Optometria
64 $15.000 Medicamento
64 $11.000 Medicamento
66 $195.250 Elementos cicatrizacion
66 $70.510 Elementos
67 $47.650 Elementos cicatrizacion
67 $3.760 Elementos cuidado
68 $6.100 Elementos cuidado
68 $122.565 Elementos cicatrizaciéon
72 $46.700 Elementos de cuidado
74 $29.900 Servicio medico
75 $29.900 Servicio medico
76 $36.300 Elemento medico
76 $25.620 Elemento medico
77 $33.520 Elemento medico
79 $12.000 Terapia
83 $9.900 Copago
84 $10.600 Medicamento
85 $10.600 Copago
86 $10.600 Copago
86 $39.400 Laboratorio clinico




87 $10.600 Medicamento

88 $10.600 Copago

88 $10.600 Medicamento

89 $10.600 Medicamento

89 $10.600 Copago

90 $3.340 Medicamento

90 $10.600 Copago

91 $10.600 Copago

91 $10.600 Copago

93 $10.600 Copago

93 $10.600 Copago

94 $10.600 Copago

94 $10.600 Copago

95 $10.600 Copago

95A $10.600 Copago

96 $10.600 Copago

96 $10.600 Copago

97 $10.600 Copago

97 $29.900 Copago

98 $29.900 Copago

98 $29.900 Copago

99 $21.485 Laboratorio

101 $19.090 Laboratorio

102 $27.870 Laboratorio

102 $29.900 Copago

104 $29.900 Copago

106 $29.900 Copago

107A $10.600 Copago

107A $10.600 Copago

108 $31.600 Copago

109 $31.600 Copago

111 $15.300 Parqueadero Institucion Medica
111 $2.300 Parqueadero Institucion Medica
112 $2.100 Parqueadero Institucion Medica
113 $8.750 Parqueadero Institucion Medica
114 $1.300 Parqueadero Institucion Medica
115 $3.500 Parqueadero Institucion Medica
115 $2.300 Parqueadero Institucion Medica
115 $9.500 Parqueadero Institucion Medica
116 $4.050 Parqueadero Institucion Medica
116 $6.100 Parqueadero Institucién Medica
117 $2.800 Parqgueadero Institucion Medica
118 $700 Parqueadero Institucion Medica
119 $3.250 Parqueadero Institucion Medica
122 $2.900 Parqueadero Institucion Medica
123 $2.850 Parqueadero Institucién Medica
126 $3.600 Parqueadero Institucion Medica
128 $5.000 Parqueadero Institucion Medica
130 $4.517 Parqueadero Institucion Medica
132 $4.900 Parqueadero Institucion Medica
132 $2.000 Parqueadero Institucion Medica
TOTAL $2.922.368

Lo anterior teniendo en cuenta que dichos documentos demuestran la adquisicion
por parte de la demandante de elementos necesarios para la recuperacion en su
salud, como por ejemplo de ortopedia y farmacia, asi como gastos en los que
incurrio para tal efecto como copagos, parqueadero, entre otros.



La documental que no se encuentra incluida en el cuadro anterior, no se tiene en
cuenta, toda vez que en algunos casos: (i) no se indica respecto de qué concepto
se expide la factura, (ii) no se determina el concepto y/o valor, (iii) no se trata de
elementos propios para la recuperacion de las lesiones que sufrié la demandante,
(iv) no se visualizan bien, y (v) no dan cuenta de servicios exclusivos para la
demandante, como es el caso de algunas facturas por concepto de parqueadero.

Notese que algunas facturas no cuentan con el nombre, firma o razén social de
quien prest6 el servicio en sefial de aceptacion, no tienen fecha de expedicion,
tampoco es claro el concepto de la compra o dicho concepto no tiene que ver con
las dolencias fisicas de la demandante, sin poderse determinar si efectivamente
se contratd el servicio.

En lo tocante al recibo de pago de honorarios visto a folio 57 cd-1, por la
presentacion de una accién de tutela, no se probo que la misma se tramito.

En cuanto a la certificacion vista a folio 59 cd-1 por concepto de empleada de
servicio, no se acredité que dicho servicio lo comenzo a tomar la demandante con
ocasion al accidente.

A folio 63 se allegdé una certificacion expedida por ANDRES FABIAN OYUELA
LUGO, quien certificd haber prestado sus servicios a la demandante como auxiliar
de enfermeria, mas sin embargo, a folio 331 cd-1 se observa que la NUEVA E.P.S
le prestd a la demandante el servicio de “Cuidado Domiciliario por Enfermera’”, lo
que desvirtia lo consignado en dicha certificacion, la misma circunstancia se
presenta con la certificacion de realizacion de terapias obrante a folio 73 cd-1.

Asi las cosas se condenara a los demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO (conductor y propietaria del
vehiculo de placas BFZ - 029), a pagar a la demandante la suma de
$2.922.368,00 por concepto de dafio emergente.

Frente a la indemnizacién por lucro cesante que pretende la parte actora, se
observa:

A folios 20 a 22 cd-1 se aporto parte de la epicrisis de la demandante, la que da
cuenta de las fracturas de fémur izquierdo, tibia y peroné derecho, entre otros,
con ocasion al accidente de transito ocurrido el 4 de noviembre de 2015, a
quien se le practicaron varias cirugias.

Se acreditd en el plenario, con el Informe Técnico Médico Legal de fecha 13 de
julio de 2016, expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, que a la sefiora JUANA CECILIA ZUNIGA LINERO se le otorgd
“Incapacidad médico legal DEFINITIVA CIENTO CUARENTA (140) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente; 2- Perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion
derivada por las limitaciones funcionales postraumaticas para la marcha estable
no asistida. SECUELA de caracter permanente’.

Igualmente se aport6 a folio 33 a 48 las incapacidades que le fueron otorgadas
a la demandante por su médico tratante adscrito a la NUEVA EPS, entre el 30
de diciembre de 2015 al 17 de enero de 2018.

Si bien es cierto la demandante no arrimé certificado laboral expedido por la
Universidad Manuela Beltran, institucion en la que afirma laboraba para la
epoca del accidente, pues el visto a folio 44 vto hace alusién a otra persona, no



lo es menos, que con la certificacion expedida por NUEVA EPS a folio 37 que
da cuenta de una incapacidades que le fui ron reconocidas, se colige que su
salario para el afio 2016 era de $2.666.000,00., documentaciéon que no fue

desvirtuada ni tachada por el extremo demajxdado.

Como lo precisé la Corte Suprema de Justicia — Sala Casacion Civil, en
sentencia SC4803-2019 “...no es menester|exigir al afectado que demuestre el
desarrollo de un laborio redituable para accher a su pretension, pues basta con
encontrar acreditada la pérdida de su capacidad laboral -temporal o permanente-,
salvo que su aspiracién sea una tasacion mai/or”.

En el sub-lite la pretension de lucro cesanﬁe en favor de la demandante lo es
respecto del tiempo en que le fue otorgada la incapacidad médico legal, es
decir, 140 dias, lo que se acreditd con el|informe rendido por el Instituto de
Medicina Legal.

Para calcular el lucro cesante que habra de reconocerse a la parte actora debe
partirse, del ingreso que aduce la demandante obtenia del contrato laboral que
tenia con la Universidad Manuela Beltran en cuantia de $2.666.000 mensuales,
lo que se corrobora con el certificado expedido. de pago de incapacidades de
NUEVA EPS visto a folio 37 cd-1., descontandole a dicha suma el valor
mensual que le fue reconocido y pagado por dicha EPS hasta el 24 de octubre
de 2016 por concepto de incapacidad, es decir, $1.658.927,00.

En ese sentido, como el indice Basico de Liquidacién — IBL reportado por la
EPS a folio 37 cd-1 para el pago de incapacidades a la demandante fue de
$2.666.000,00, solamente se le reconocié $1.658.927,00 mensual, es decir, la
diferencia es de $1.007.073,00, valor que djvidido por 30 dia arroja $33.569.00
por dia, y $33.569.00 por los 140 dias de incapacidad da como resultado
$4.699.674,00., valor que debe ser actualizada previamente, para lo cual se
aplicara la siguiente féormula de indexacién:

VP = VA x IPC final (mayo 2022)
. IPC inicial (octubre 2016)

Donde:
VP = valor presente

VA = valor actualizado

Aplicada al caso, tenemos:

VP = $4.699.674.00 x 115,11 (abril)
92,62

VP = $5.840.849,00

VP = $1.007.073,00 X 140 dias = $5.840.849,00

Asi las cosas se tiene como valor del lucro gesante y a titulo de indemnizacién a
la demandante la suma de $5.840.849,00.




- Perjuicios Morales.

Pasando a los perjuicios morales reclamados en el libelo de la demanda, es
preciso tener en cuenta, que tal perjuicio, como se sabe, es una especie de
dafio que incide en el ambito particular de{la personalidad humana en cuanto
toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la aflicciéon, la soledad, la
sensaciéon de abandono o de impotencia |que el evento danoso le hubiese
ocasionado a quien lo padece, circunstancia que, si bien dificuita su
determinacion, no puede aparejar el dejar de lado la empresa de tasarlos, tarea
que, por lo demas, debera desplegarse teTiendo en cuenta que las vivencias
internas causadas por el dafio, varian de la misma forma como cambia la
individualidad espiritual del hombre, de modo que ciertos incidentes que a una
determinada persona pueden conllevar hondo sufrimiento, hasta el extremo de
ocasionarle severos trastornos emocionalés, a otras personas, en cambio,
puede afectarlos en menor grado.

Aparte de estos factores de indole interna, dice la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil, que pertenecen por completo al dominio de la psicologia, y cuya
comprobacidén exacta escapa a las reglas procesales, existen otros elementos
de caracter externo, como son los que Integran el hecho antijuridico que

provoca la obligaciéon de indemnizar, las ¢
acontecimiento se manifiesta, las condicio
protagonistas y, en fin, todos los demas

rcunstancias y el medio en que el
nes sociales y econdomicas de los
que se conjugan para darle una

individualidad propia a la relacion procesal y hacer mas compleja y dificil la
tarea de estimar con la exactitud que fuera de desearse la equivalencia entre el
dano sufrido y la indemnizacién reclamada. :

En sentencia de casaciéon del 15 de marzo de 1941 la Corte Suprema de
Justicia, distinguié entre perjuicios morales |propiamente dichos y perjuicios de
afeccién, ambos indemnizables; al respecto precisoé:

“El dafio moral puede entenderse de dos maneras que dan lugar a su subdivisién,
en PERJUICIOS MORALES PROPIAMENTE DICHOS, que son los que afectan la “parte
social del patrimonio moral”, como los atenta%os contra el honor, la reputacion, las

consideraciones sociales, protegidos por las leyes que sancionan la calumnia, la injuria,
la difamacién; y en PERJUICIOS DE AFECCION que son los que hieren la parte afectiva
del patrimonio moral, las convicciones y los |sentimientos de amor, dentro de las

~ vinculaciones familiares, como la pérdida o el dano a personas queridas o la destruccion

o deterioro de objetos materiales representativog de valor de afeccién.” (Subrayados y
mayusculas fuera del texto). ' ‘

El perjuicio moral, entonces, es indemnizable en su forma externa o interna: El
primero, el moral propiamente dicho, el cuai, mira la parte externa del individuo
en relacién con el ambito social, o el segundo, el perjuicio de afeccidén en cuanto
dice relacién al ambito interno del individuo: isus sentimientos.

Sin embargo, cuando se trata del Gltimo, efsto es, el dafio moral de afeccion,
para efectos de indemnizarlo debe tener una relacién directa con algin darfio
producido o que se va a producir por €l hecho u omision reprochable.

En un orden consecuencial, del hecho debe generarse una consecuencia cierta
de presente o futuro (dafio), y esta a su vez debe ser causa de la depresién,
tristeza o, en general, cambio de estado de |animo, como requisitos para que se
reconozca el dafio moral de afeccion.




En el sub-lite se condenara a los demandlados JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO (conductor y propietaria del
vehiculo de placas BFZ — 029), a pagar a la parte actora el perjuicio moral pues es
innegable la afliccion y congoja que le produjo las lesiones ocasionadas por el
accidente de transito.

En el interrogatorio de parte que absolvid la demandante manifestd6 que

permanecié6 8 meses en silla de ruedas, |
rehabilitaciéon, quedandole una pierna mas |

uego fue el proceso de terapias y
arga que otra por lo que no camina

igual como lo hacia antes del accidente, ademas, no pudo volver a conducir.

En lo que respecta al calculo de los perju

cios morales opera el principio de

arbitrio judicium, esto es, que el juez puede tasarlos teniendo en cuenta criterios
como la experiencia, la calidad del reclamante y en general las particularidades
de cada caso, con la claridad de que tales criterios aplican unicamente en
tratandose del dafio moral subjetivo. '

En el presente asunto, la parte demandante pretende la indemnizacion del
perjuicio moral subjetivado, por el dolor qué le produjo las lesiones personales
por ella sufridas.

Asi las cosas considerando este despacho ajustado condenar a los
demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ vy VILMA
BOHORQUEZ CAMARGO a pagarle a la| sefiora JUANA CECILIA ZUNIGA
LINERO la suma de $30.000.000.00, por ser la directamente afectada.

En cuando al dafio en la salud que alega la demandante, también se probé en
el plenario la gravedad de las lesiones por ella sufridas y las secuelas definitivas
con las quedo, segln la incapacidad médico legal definitiva que le emitié el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a folio 23 y 23 vto cd-

1.

Es de anotar que el dafio en la salud, es un perjuicio independiente al moral,
como lo ha decantado la jurisprudencia, como por ejemplo la providencia del
Consejo de estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera
del 14 de septiembre de 2011, radicado No. 19.031 con ponencia del
Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, y més recientemente en la sentencia de
Sala Plena de la Seccion Tercera del 28 de agosto de 2014 de la misma
corporacién, radicado No. 36460. Magistraﬁo Ponente Ramiro Pazos Guerrero,

al sefalar “En forma mas reciente, esta Corpaoracién ha sistematizado la tipologia de
dafios inmateriales’, asi: i) perjuicio moral; ii) gaﬁo a la salud (perjuicio fisiolégico o
biolégico), cuando se deriva de una lesién corporal y iii) cualquier otro bien, derecho o
interés legitimo constitucional, juridicamente tu#elado que no esté comprendido dentro
del concepto de “dano corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca
una valoracién e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la
vida de relacion o la alteracion grave a las chiciones de existencia o mediante el

reconocimiento individual o auténomo del dano”.

Obsérvese que la demandante tuvo que portar la realizacion de varias cirugias
en su humanidad, ademas de tener que asistir a diversos controles médicos
periddicos, seglin se desprende de la documental allegada al plenario, asi las
cosas, considera este despacho ajustado condenar a los demandados JULIAN
FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO a pagar
a la demandante la suma de $30.000.000.00, que corresponde a 20 s.m.m.l.v.
aproximadamente, por concepto de dafio enla salud.




Nétese que la lesion fisiolégica o biol6gica, [que son las que se derivan de una
lesién corporal como es el caso, hace referencia es al perjuicio del “dafo a la
salud”, no dafo estético.

Teniendo en cuenta que HDI SEGUROS S A. antes GENERALLI COLOMBIA

SEGUROS GENERALES S.A. fue demandada y llamada en garantia en su

condiciébn de compafia aseguradora del
involucrado en el siniestro, segun la pdl

vehiculo de placas BFZ - 029
iza de seguros No. 4013379 de

Responsabilidad Civil Extracontractual aportada en copia a folios 236 a 254 cd-
1, la cual estaba vigente para la fecha en que ocurrié el siniestro e incluia
dentro de los riesgos amparados la responsabilidad civil extracontractual valor
asegurado $1.800.000.000,00.

Demostrado el contrato de seguro y el limite de su cobertura, se condenara a
HDI SEGUROS S.A. antes GENERALLI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A. a reembolsarle a los demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO (quien efectue el pago a la
demandante), la suma de $68.763.217.00 del valor asegurado en la péliza No.

4013379, por las condenas impuestas e

la presente sentencia, previo el

descuento del porcentaje acordado como deducible.

Acreditados los supuestos necesarios para |la prosperidad de una condena de

responsabilidad civil extracontractual,

ebe examinarse ahora si las

excepciones propuestas por el extremo pasivo tienen la virtud de enervar las

pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES:

Procede el despacho a analizar cada uno d
por el extremo demandado y llamada en gar

(i) EXCEPCIONES PROPUESTAS POR

e los medios exceptivos formulados
antia, de la siguiente manera:

LOS DEMANDADOS JULIAN

FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO.

- 1. INEXISTENCIA DE RESPONSABI

LIDAD CIVIL DE LA OBLIGACION

DE INDEMNIZAR POR PARTE DEL DEMANDADO.

Cimienta en resumen, en que fue la demandante quien omitié el deber de
cuidado al cruzar la via, por lo que no se configura una responsabilidad civil en

cabeza del extremo demandado.

No le asiste razéon al excepcionante toda vez que como se advirti6 en

precedencia, el hecho dafioso ocurrié en A

CTIVIDADES PELIGROSAS, pues

la actividad de conduccién era ejercida p
BERMUDEZ BOHORQUEZ.

Obsérvese que la presuncién de respon

or el demandado JULIAN FELIPE

sabilidad se aplica a actividades

peligrosas ejercidas tanto por quien se presenta como victima como por quien
se sefiala como ofensor, y en este caso la victima demandante no ejercia la
actividad de conduccién, ya que como peatén se encontraba en la zona

peatonal, seglin se consigné-en el croquis.

Asi las cosas, la excepcion propuesta po
fracaso. ‘

r los demandados esta llamada al




- 2. FACTORES EXCLUYENTES DE LA RESPONSABILIDAD A FAVOR
DEL DEMANDADO COMO LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Conforme el andlisis en precedencia efectuado en este proveido, en el
presente caso no logré6 demostrar el extremo demandado alguna causal de
exoneracion por parte del conductor del vehiculo de placas BFZ - 029 como la
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor, o la intervencién de un tercero, o
culpa exclusiva de la victima.

Por ello, debe estarse los excepcioncitas a Jo analizado en esta providencia en
cuanto a los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, razén por la
cual no prospera el mencionado medio exceptivo.

(i) EXCEPCIONES PROPUESTAS POR HDI SEGUROS S.A. antes
GENERALLI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

- AUSENCIA DE CULPA, CAUSA EXTRANA — HECHO EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA, INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DEL DEMANDADO.

Basa la argumentacién de dichos medios exceptivos la aludida parte, en la falta
de elementos para que se configure la responsabilidad civil extracontractual
reclamada en el sub-lite, por ende, debe estarse a lo examinado con antelacién,.
en donde el despacho efecttio el analisis correspondiente frente a dicho tema.

- SE CONSAGRA UN SUBLIMITE DE|INDEMNIZACION FRENTE A LOS
PERJUICIOS MORALES, BIOLOGICOS, FISIOLOGICOS, ESTETICOS,
LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION Y EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO DEL TERCERO DAMNIFICADO, 2. EXCLUSIONES A
LA POLIZA — DOLO O CULPA GRAVE, 3. LA POLIZA DE SEGUROS
DE AUTOMOVILES No. 4010063 OPERA EN EXCESO DE LO
CUBIERTO POR EL SOAT, y 4. AUSENCIA DE COBERTURA
RESPECTO AL PERJUICIO DE PEREIDA DE OPORTUNIDAD.

Nétese que en el presente asunto HDI SEGUROS S.A. antes GENERALLI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. fue demandado y llamada en
garantia, en calidad de aseguradora del automotor de placas BFZ - 029, con
ocasion a la pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
aportada en copia al plenario.

Por lo anterior, en cabeza de dicha aseguradora se encuentra la obligacién de
indemnizar la ocurrencia de la suma asegurada, siendo un deber legal
conforme lo sefiala el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, mas aun, si se
tiene en cuenta que dicha pdéliza se encontraba vigente para el momento-del
siniestro (4 de noviembre de 2015), sumado a ello, en el presente asunto se
reclama la responsabilidad civil extracontrdctual por un accidente de transito,
no se ejerce una accion directa contra la aseguradora.

Segun la poliza No. 4013379 aportada en copia por la misma aseguradora,
respecto del vehiculo de placas BZF - 029, tiene una cobertura por concepto
de, entre otros, por “responsabilidad civil extracontractual’.

En el anexo aportado a folios 243 a 254 cd-1, que -contiene las condiciones
generales de la pdliza se sefial6 en el numeral 4.1. Responsabilidad Civil
Extracontractual “La Compariia cubre Ia responsabilidad civil extracontractual en que e




acuerdo con la ley incurra el Asegurado nombrado en la caratula de la poliza, al conducir
el vehiculo descrito en la misma, o cualquier otra|persona que conduzca el vehiculo con
su autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un solo

acontecimiento ocasionado por el vehiculo descrito enla poliza...”

Es decir, que Ia referida aseguradora
concurrencia de las sumas aseguradas.

debera responder solo hasta la

2rtos por el SOAT, estos no fueron
asunto.

En cuanto a los conceptos que fueron cubie
reconocidos como dafio emergente en este ¢

En consecuencia, se accederd a las pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

Se condenara a la parte demandada y llamEda en garantia a pagar las costas
procesales de conformidad con el articulo 365 numeral 1° del C.G.P.

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administran
de Colombia y por autoridad de la ley, el Ju

IW.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR civilmente respon
FELIPE BERMUDEZ BOHORQUEZ y VIL

jgado;

o justicia en nombre de la republica

sables a los demandados JULIAN
A BOHORQUEZ CAMARGO por

los perjuicios causados a la demandante, con ocasion del accidente de transito
ocurrido el 4 de noviembre de 2016 en esta ciudad, conforme a las
consideraciones de la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a los demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO a pagar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de estal‘rprovidencia, a la demandante por
concepto de DANO EMERGENTE la suma de $2.922.368,00.

TERCERO: CONDENAR a los demanda&los JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CA IARGO a pagar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la demandante por
concepto de LUCRO CESANTE la suma de $5.840.849,00.

CUARTO: CONDENAR a los demandados JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO a pagar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la demandante la suma
de $30.000.000.00, por concepto de perjuici'rs morales.

QUINTO: CONDENAR a los demandad?s JULIAN FELIPE BERMUDEZ
BOHORQUEZ y VILMA BOHORQUEZ CAMARGO a pagar dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a la demandante la suma
de $30.000.000.00, por concepto de dafio ajla salud.

SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS la
extremo pasivo y llamada en garant
consideraciones de esta providencia.

S excepciones propuestas por el
a, seglun lo expuesto en las

SEPTIMO: CONDENAR a HDI SEGUROS S.A. antes GENERALLI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES T.A. a reembo.lsarle al extremo



demandado que efectle el pago a la demandante la suma de $68.763.217.00
como valor asegurado en la poliza No. 4013379, por las condenas impuestas
en los numeral 2° a 5° de este proveido, previo el descuento del porcentaje
acordado como deducible.

OCTAVO: CONDENAR a HDI SEGUROS S.A. antes GENERALLI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A., a pagar intereses de mora (articulo 1080 del
Codigo de Comercio) sobre las sumas ordenadas en los ordinales 2° a 5°,
generados a partir del vencimiento del término ahi contenido y hasta cuando se
verifique el pago.

NOVENO: CONDENAR en costas a los demandados, asi como a la llamada en
garantia. Pog cretaria, liquidense e incluyase como agencias en derecho la
suma de $7/ [iﬁ —

1

DECIMO: Archivar el expediente en su oportunidad.

NOTIFIQUESE, ;
NANCY LUGTA MORENO HERNANDEZ
JUEZ C¢€)

Bogota, D. C. La anterior providencia se notifica
por anotacion en Estado No.050 hoy 18 de

mayo de 2022.
El Secretario,

CRISTIAN ALBERTO MORENO SARMIENTO




