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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de julio del afio dos mil veintidés. (2022)

Ref. Rad. 2019-00649, Accion de Grupo De: Gladys Lozano Martinez Vs.
- Laboratorios Synthesis S.A.S.

1. ASUNTO

Decide el despacho la nulidad invocada por la sociedad demandada Laboratorios

Synthesis S.A.S., a través de procurador judicial (fls. 65 y 66).

. NULIDAD

La sociedad demandada Laboratorios Synthesis S.AS., funda la nulidad por
indebida notificacién del auto Admisorio de la demanda proferido con fecha 5 de

agosto de 2020, en los siguientes hechos que se resumen asi:
i

1. Que en el auto admisorio de fecha 5 de agosto de 2020, en los numerales
' segundo y tercero ordené respectivamente correr traslado al extremo demandado
por el término de diez dias (articulo 22 y 23 de la ley 472 de 98) y notificar en la

forma prevista en el articulo 21 de la citada ley.

2. El auto admisorio de la demanda fue notificado a la Sociedad el pasado
14 de agosto de 2020, via correo electronico remitido directamente por el despacho,
" no obstante, dentro de . los documentos remitidos a su representada, no se

encuentran los anexos anunciados en la demanda.

3. Que la citada norma articulo 21, para la notificacion personal no es
aplicable al caso concreto, toda vez que la misma se encuentra expresamente
consagrada para acciones populares mas no para acciones de grupo, como la que
ocupa la atencion al despacho; se perdié de vista que el articulo 54 de la ley 472

- de 1998, régula expresamente la notificacion del auto admisorio de la demanda a
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entidades publicas y sociedades, como la accionada. El citado articulo habilita la
notificacién por corred electrénico Gnicamente en el evento en el que el accionante
manifieste bajo la gravedad del juramento, que desconoce la direccién, situacion
que no ocurrié; en sintesis sefiala que previo a remitir la notificacién via correo
electronico, se debio intentar la notificacion personal en los términos de la norma
en comento por tratarse de una norma especial que sigue plenamente vigente;
quedando demostrado que se notificdé con una norma QUe no le era aplicable,

configurandose la nulidad procesal invocada.

. CONSIDERACIONES

1. El gobierno de las nulidades procesales se rige por claros principios de
taxatividad, oportunidad, legitimacion'y saneamiento en los términos de la ley y
la jurisprudencia; es evidente que en el sub lite la nulidad propuesta no esta
llamada a prosperar, dado que la misma debe considerarse saneada conforme a

los siguientes planteamientos juridicos y facticos.

“ARTICULO. 136. CGP.| SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se

considerara saneada, en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin

proponerla.

(...) 4. Cuando a pesar g‘iel vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no

. ra |”
se viol6 el derecho de defensa.

3. En principio pudiera decirse que el auto que admitié la demanda no se
enlistd por la regla que rige la notificacion y traslado de la demanda, tampoco se
acompaiid los anexos que preveé la ley; por lo que bien podia establecerse que no
cumplio la finalidad de garantizarle a la citada demandada una debida notificacion
que pudiera ejercer su derecho de defensa, situaciéon que va aparejada con el

debido proceso.

Sin embargo, en el presente asunto, la sociedad demandada actio por
conducto de su apoderado en:las oportunidades que establece la ley, invocando i

los medios procesales de defensa; en este caso, se presenta recurso de reposicion

!
" contra el auto Admisorio de la demanda, por item similar a la nulidad aqui invocada,




quedando suspendido el térmir:m para contestar demanda, hasta el auto que lo
resuelva; es decir, que el extremo demandado goza de los términos para contestar
demanda, que conforme a lo ordenado en providencia de esta misma fecha donde
resuelve el recurso de reposiéién se corrige el yerro anunciado respecto a la
normatividad que debe regirse bara la notificacion y traslado de la demanda; y en
cuanto, a los anexos que fueron omitidos en el traslado de la demanda, por auto de
fecha 11 de noviembre de 2020, se ordend que por Secretaria se enviaran los
anexos, subsanando tal error.

4. Ahora, en cuanto, a la notificaciéon que debia realizarse primero de manera
pérsonal como lo manda el articulo 54 de la ley 472 de 1998, que regula
expresamente la notificacion del auto admisorio de la demanda a entidades
publicas y sociedades y no a través de correo electrénico; debe sefalarse que con
eﬁtrada en vigencia el Decreto 506 de 2020, la notificacién para la data en que fue
notificado el extremo demandaao, debe realizarse a través de correo electrénico
como lo regula el articulo 1° en armonia con el articulo 8°, y concordantes de la
citada normatividad; decreto que fue adoptado como legislacion permanente
éonforme a la ley 2213 del 13 de junio de 2022; es decir,-que si bien existe norma
especial que rige para la notificacion y traslado en las Acciones de grupo, también
lo es que con entrada en vigencia del decreto 806 de 2020, las notificaciones

personales deben efectuarse por correo electronico.

5. No cabe duda que, si en algun vicio en el tramite de notificacion del
demandado se incurrié, el mismo apareceria saneado, cuando quien se encontraba
Ieéitimado para protestarlo, actpo en el proceso ejerciendo su derecho de defensa
y 'Contradiccién, en este caso presenté recurso de reposicion contra el auto
édfnisorio de la demanda, y la nulidad aqui en estudio; que l6gicamente el recurso
SOépende el término para contestar la demanda, procediendo el despacho a
corregir el yerro advertido por el apoderado tal como quedo puntualizado en el auto

que resuelve el recurso de reposicion.

6. Lo dicho anteriormente, no es mas qué una de las muchas
manifestaciones del principio de Ié economia procesal, en los cuales se materializa
el mencionado principio y el saneamiento de nulidades es consecuencia del mismo,
~con la caracteristica de que el acto, a pesar de ser nulo, ha cumplido con su
finalidad; si el acto cumple su objetivo. Es aqui donde la economia procesal florece

y protege el mencionado acto.
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7. Sin otro reparo, debe decirse que el observado saneamiento de la nulidad
existe, por ende, debe declarase infundada la nulidad invocada por la sociedad

demandada.

Corolario de lo anterior, el despacho;

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADA LA NULIDAD presentada por la sociedad
demandada Laboratorios Synthesis S.A.S., a través de apoderado judicial,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

2. Condenar en costas a la sociedad incidentante en %2 SMLMV equivalente a
$500.000, a favor de la parte demandante, conforme lo dispone el num. 8° del
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

3. Vuelva el expediente al despacho para continuar con el tramite legal del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
: - Juez
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