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5HVXHOYH� HO� 7ULEXQDO� HO� UHFXUVR� GH� DSHODFLyQ� LQWHUSXHVWR� SRU� OD�

GHPDQGDQWH�FRQWUD�HO�DXWR�GHO����GH�QRYLHPEUH�GH�������SURIHULGR�SRU�HO�

-X]JDGR����&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�%RJRWi��PHGLDQWH�HO�FXDO�GHFODUy�SUREDGD�

OD�H[FHSFLyQ�SUHYLD�GH�SDFWR�DUELWUDO�SURSXHVWD�SRU�OD�SDUWH�GHPDQGDGD�\�

WHUPLQy�HO�SURFHVR��
�
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/D�$JUXSDFLyQ�$QGDOXFtD�3�+��(O�5HFUHR�LQLFLy�XQD�DFFLyQ�GH�JUXSR�HQ�

FRQWUD�GH�OD�VRFLHGDG�&RQVWUXFWRUD�0DUYDO�6�$��SDUD�TXH�VH�GHFODUH�TXH�

³LQFXUULy�HQ�XQD�IDOOD�HQ�HO�VHUYLFLR´��SRU�³YLRODU�OR�RUGHQDGR�HQ�OD�/H\�����

GH�����´���
�

/D� GHPDQGDGD� VH� QRWLILFy� SHUVRQDOPHQWH� \� SURSXVR� FRPR� H[FHSFLyQ�

SUHYLD� OD�H[LVWHQFLD�GH�XQ�SDFWR�DUELWUDO���SUHYLVWD�HQ�HO�DUWtFXOR����GHO�

UHJODPHQWR�GH�SURSLHGDG�KRUL]RQWDO�GH�OD�FRSURSLHGDG�GHPDQGDQWH��

�

(Q�HO�WpUPLQR�GH�WUDVODGR�OD�SDUWH�DFWRUD�DOHJy�TXH�HO�³FRQIOLFWR�QR�VXUJH�

GH�DOJXQD�GLIHUHQFLD�FRQWUDFWXDO��FRPR�VH�TXLHUH�KDFHU�FUHHU��SRU�WDQWR��

QR�HV�REMHWR�GH�DUELWUDPHQWR´���
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(O� ��� GH� QRYLHPEUH� GH� ����� VH� GHFODUy� SUREDGD� OD� H[FHSFLyQ�� DO�

FRQVLGHUDU�TXH�OD�SUHVHQWH�DFFLyQ�³VH�RULHQWD�D�REWHQHU�OD�LQGHPQL]DFLyQ�

GH� ORV� SHUMXLFLRV� RULJLQDGRV� SRU� ORV� GHIHFWRV� GH� TXH� DGROHFH� OD�

FRQVWUXFFLyQ´� \� HQ� ORV� HVWDWXWRV� GH� OD� FRSURSLHGDG� VH� SDFWy� TXH� WRGR�

FRQIOLFWR�TXH�VH�SUHVHQWDUD�HQWUH�>HOOD@�\�OD�FRQVWUXFWRUD�VH�VRPHWHUtD�D�

WULEXQDO�GH�DUELWUDPHQWR´��GH�PDQHUD�TXH��GH�FRQIRUPLGDG�FRQ�HO�DUWtFXOR�

��� GH� OD� /H\� ���� GH� ������ HO� UHJODPHQWR� GH� SURSLHGDG� KRUL]RQWDO� ³HV�

REOLJDWRULR�SDUD�ORV�SURSLHWDULRV�\�UHVLGHQWHV´��SRU�OR�TXH�HVWRV�³TXHGDQ�

VRPHWLGRV�DO�FXPSOLPLHQWR�GH�WRGR�OR�TXH�HQ�pO�VH�HVWLSXOD´���
�

(O�DERJDGR�DFWRU�DSHOy�OD�GHFLVLyQ��
�

(/�5(&8562��
�

3DUD�HO� FHQVRU� �L�� OD�/H\�����GH�������HQ�VX�DUWtFXOR����HVWDEOHFH� ODV�
H[FHSFLRQHV�TXH�VH�SXHGHQ�SURSRQHU�HQ� OD�DFFLyQ�SRSXODU�� VLQ�TXH�HO�

SDFWR� DUELWUDO� VHD� XQD� GH� HOODV�� �LL�� ³ORV� GHUHFKRV� FRQVWLWXFLRQDOHV� QR�
SXHGHQ� HVWDU� VXMHWRV� D� XQ� FRQWUDWR�� PHQRV� D� XQD� FOiXVXOD�

FRPSURPLVRULD´���LLL��QR�VH�FXPSOHQ�ORV�UHTXLVLWRV�H[LJLGRV�SRU�OD�/H\������
GH�������SXHV�³QR�VH�LGHQWLILFDQ�ODV�SDUWHV��QL�ODV�FRQWURYHUVLDV�TXH�VHUtDQ�

VRPHWLGDV�D�DUELWUDMH��QL� OD�DFHSWDFLyQ�GH�DFXGLU�R�QR�DO�PLVPR��FRPR�

WDPSRFR� VH� FXPSOH� OR� RUGHQDGR� HQ� HO� UHJODPHQWR� GH� DUELWUDMH� GH� OD�

&iPDUD� GH�&RPHUFLR�� �LY��QR� H[LVWH� YROXQWDG� HQ� ORV� SURSLHWDULRV� SDUD�
GLULPLU� HO� FRQIOLFWR� SRU� OD� YtD� DUELWUDO�� ³HV� GHFLU�� KD\� XQ� YLFLR� HQ� HO�

FRQVHQWLPLHQWR��OR�TXH�JHQHUD�QXOLGDG�HQ�OR�SDFWDGR���Y��KD\�DEXVR�GH�OD�
SRVLFLyQ�GRPLQDQWH�GH� OD�FRQVWUXFWRUD��DO� WUDWDU�GH�KDFHU�HIHFWLYD� ³XQD�

FOiXVXOD�TXH�>ORV�GHPDQGDQWHV@�QR�FRPSDUWHQ�QL�DFHSWDQ´���
�
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�

3DUD� DWHQGHU� ORV� UHSDURV� IRUPXODGRV� SRU� HO� DSHODQWH�� EDVWHQ� ORV�

VLJXLHQWHV�DUJXPHQWRV��
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(Q�YLUWXG�GH�OD�FOiXVXOD�FRPSURPLVRULD�ORV�FRQWUDWDQWHV��HQ�XVR�GH�OD�OLEUH�

DXWRQRPtD� GH� OD� YROXQWDG�� FRQYLHQHQ� HQ� GHFOLQDU� OD� MXULVGLFFLyQ�

LQVWLWXFLRQDO� GHO� (VWDGR� SDUD� HQ� VX� OXJDU� VRPHWHU� OD� GHFLVLyQ� GH� XQ�

HYHQWXDO� FRQIOLFWR� HQWUH� HOODV�� DO� FRQRFLPLHQWR� GH� iUELWURV�� SDUWLFXODUHV�

LQYHVWLGRV� WUDQVLWRULDPHQWH�GH� OD� IXQFLyQ�GH�DGPLQLVWUDU� MXVWLFLD�� HQ� ORV�

WpUPLQRV�GHO�DUWtFXOR�����GH�OD�&RQVWLWXFLyQ��QR�VLHQGR�SURFHGHQWH�TXH�OD�

MXULVGLFFLyQ�RUGLQDULD�GLULPD�XQ�FRQIOLFWR�TXH�WHQJD�FRPR�IXHQWH�HO�FRQWUDWR�

HQ�HO�TXH�VH�SDFWy�OD�FOiXVXOD�FRPSURPLVRULD���

�

5HYLVDGR� HO� UHJODPHQWR� GH� OD� SURSLHGDG� KRUL]RQWDO� GH� OD� FRSURSLHGDG�

GHPDQGDQWH��VH�DGYLHUWH�TXH�HQ�VX�DUWtFXOR����GLVSRQH�� ³todo conflicto 

que se presente entre la sociedad Marval S.A. y la copropiedad, o con 

alguno de los copropietarios individualmente considerados, y toda 

diferencia que surja entre los copropietarios de la agrupación, o entre 

ellos con el Administrador, durante la existencia de la copropiedad o al 

tiempo de su reconstrucción o de la división de los bienes comunes, cuya 

solución no esté claramente prevista por la ley o este Reglamento y que 

no sea dirimido por el Comité de Convivencia o el Consejo de 

Administración o la Asamblea General de Propietarios, en razón al 

presente reglamento de propiedad horizontal o sus posibles reformas, 

serán sometidos a un tribunal de arbitramento«´���

�

$Vt��OD�FOiXVXOD�LQFOXLGD�HQ�ORV�HVWDWXWRV�VDWLVIDFH�ORV�UHTXLVLWRV�GH�OD�/H\�

�����GH�������HFKDGRV�GH�PHQRV�SRU�OD�DFWRUD��SRU�HQGH��HO�MXH]�VH�KD�

YLVWR� GHVSOD]DGR� HQ� VX� MXULVGLFFLyQ� SRU� FXHQWD� GH� XQD� GLVSRVLFLyQ�

FRQYHQLGD�SRU�ODV�SDUWHV��$UWtFXOR����/H\�GH������GH�������\��SRU�KDEHUOD�

LQYRFDGR�OD�GHPDQGDGD��SDUiJUDIR�DUWtFXOR����LELGHP���(Q�FRQVHFXHQFLD��

FRUUHVSRQGH�GDUOH�FXPSOLPLHQWR�\�DFXGLU�D�OD�MXVWLFLD�DUELWUDO�SDUD�YHQWLODU�

VXV� FRQWURYHUVLDV�� VLQ� TXH� OD� FRSURSLHGDG� SXHGD� DWULEXLUOH� XQ� FDUiFWHU�

GLVFUHFLRQDO� R� DOHJDU� VX� QXOLGDG�� FXDQGR� QR� KD� VLGR� GHFODUDGD�� QL�

FXHVWLRQDGD�VX�YDOLGH]��
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(Q� HVH� VHQWLGR�� HQ� VHQWHQFLD� 6&����� GH� ������ OD� &RUWH� 6XSUHPD� GH�

-XVWLFLD� DILUPy� TXH� ³son de dos clases los efectos que la cláusula 

compromisoria produce, unos de clara estirpe contractual y de carácter 

positivo en cuya virtud quedan obligadas las partes a estar y pasar por 

lo estipulado, habida cuenta que la situación así creada en ejercicio 

de la autonomía de la voluntad recibe el tratamiento normativo 

general que señalan los arts. 1602 y 1603 del C. Civil”��(Q�HVD�PLVPD�

RSRUWXQLGDG��FLWy�OD�VHQWHQFLD�&6-�6&�����MXO��������UDG����������������

HQ� OD� TXH� GLMR� ³la disciplina normativa del negocio arbitral precisa la 

producción de sus efectos obligatorios entre las partes más no frente a 

terceros, extraños o ajenos al pacto”��

�

$KRUD� ELHQ�� HQ� SXQWR� DO� DUJXPHQWR� UHODFLRQDGR� FRQ� HO� WLSR� GH� DFFLyQ�

LQYRFDGD�\�ORV�GHUHFKRV�TXH�EXVFD�SURWHJHU��GHEH�GHFLUVH�TXH�OD�DFFLyQ�

GH�JUXSR��DXQTXH�HV�GH�UDLJDPEUH�FRQVWLWXFLRQDO��QR�VH�FDUDFWHUL]D�SRU�

SURSHQGHU� OD� SURWHFFLyQ� GH� GHUHFKRV� GH� WDO� QDWXUDOH]D�� VLQR� TXH� VX�

REMHWLYR�� ³H[FOXVLYDPHQWH´�� HV� ³REWHQHU� HO� UHFRQRFLPLHQWR� \� SDJR� GH�

LQGHPQL]DFLyQ�GH�ORV�SHUMXLFLRV´�UHFODPDGRV�SRU�³XQ�Q~PHUR�SOXUDO�R�XQ�

FRQMXQWR�GH�SHUVRQDV�TXH�UH~QHQ�FRQGLFLRQHV�XQLIRUPHV�UHVSHFWR�GH�XQD�

PLVPD�FDXVD�TXH�>OHV@�RULJLQy�SHUMXLFLRV�LQGLYLGXDOHV´��

�

(QWRQFHV��QR�HV�DFHUWDGR�DILUPDU�TXH�OD�FRQWURYHUVLD�TXH�VH�SURSRQH�SRU�

YtD�GH�OD�DFFLyQ�GH�JUXSR��QR�SXHGH�VHU�YHQWLODGD�DQWH�OD�MXVWLFLD�DUELWUDO�

SRUTXH��HQ�YHUGDG��QR�H[LVWH�XQD�GLVSRVLFLyQ�QRUPDWLYD�TXH�OR�LPSLGD�HQ�

WUDWiQGRVH�GH�XQ�DVXQWR�PHUDPHQWH�LQGHPQL]DWRULR���

�

7DPSRFR�WLHQH�DVLGHUR�LQYRFDU�HO�DUWtFXOR����GH�OD�/H\�����GH�������SDUD�

DILUPDU� OD� LPSURFHGHQFLD� GH� OD� H[FHSFLyQ� SUHYLD� GH� FRPSURPLVR� R�

FOiXVXOD�FRPSURPLVRULD��HQ�WDQWR�HVD�GLVSRVLFLyQ�DSOLFD�H[FOXVLYDPHQWH�

SDUD�DFFLRQHV�SRSXODUHV��UHJXODGDV�HQ�HO�WtWXOR�,,�GH�HVD�OH\���QR�ODV�GH�

JUXSR� �TXH� OR� HVWiQ� HO� WtWXOR� ,,,��� HQ� ODV� TXH� VH� SHUPLWH� IRUPXODU� ³ODV�

H[FHSFLRQHV� SUHYLDV� VHxDODGDV� HQ� HO� &yGLJR� GH� 3URFHGLPLHQWR� &LYLO´�
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�DUWtFXOR����GH�OD�PHQFLRQDGD�/H\���DFWXDOPHQWH�ODV�&yGLJR�*HQHUDO�GHO�

3URFHVR�HQ�VX�DUWtFXOR������HQWUH�HOODV�OD�TXH�GHFODUy�SUREDGD�HO�D quo 

FRQ�UD]yQ��

1L� VLUYH� SDUD� UHYRFDU� OD� SURYLGHQFLD� HO� DUJXPHQWR� UHIHULGR� D� TXH� ORV�

FRSURSLHWDULRV�QR�GHVHDQ�VRPHWHUVH�DO�DUELWUDMH�QL�FRPSDUWHQ�WDO�SDFWR��VL�

HOORV��DO�DGTXLULU�XQD�XQLGDG�SULYDGD�GHO�HGLILFLR�R�FRQMXQWR��DGKLULHURQ�DO�

UHJODPHQWR� \� WLHQHQ� OD� SRWHVWDG� GH� UHIRUPDUOR�� VL� DVt� OR� GHVHDQ�� HQ�

UHODFLyQ�FRQ�OD�FOiXVXOD�FRPSURPLVRULD��

&RQIRUPH�FRQ�OR�H[SXHVWR��HO�'HVSDFKR�PDQWHQGUi�OD�GHFLVLyQ�GH�SULPHUD�

LQVWDQFLD���
�

�

'(&,6,Ï1�
�

(Q�PpULWR� GH� OR� H[SXHVWR�� HO� 7ULEXQDO� 6XSHULRU� GHO� 'LVWULWR� -XGLFLDO� GH�

%RJRWi���6DOD�&LYLO��
�
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35,0(52���&21),50$5�HO�DXWR�DSHODGR�HO�DXWR�GHO����GH�QRYLHPEUH�
GH�������SURIHULGR�SRU�HO�-X]JDGR����&LYLO�GHO�&LUFXLWR�GH�%RJRWi��SRU�ODV�

UD]RQHV�DQRWDGDV�HQ�SUHFHGHQFLD��
�

6(*81'2���6LQ�FRVWDV�HQ�HVWD�LQVWDQFLD�SRU�QR�HQFRQWUDUVH�FDXVDGDV��
�

7(5&(52���'HYXpOYDQVH�ODV�GLOLJHQFLDV�DO�-X]JDGR�GH�RULJHQ�SDUD�OR�GH�
VX�FDUJR���
�
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez, el presente proceso VERBAL 

para resolver la excepción previa presentada por la parte demandada.  

Santiago de Cali, octubre 28 de 2020 

Secretaria, 

 

ZULLY VEGA CERON  

   AUTO No.1059 

   JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

   Santiago de Cali, octubre veintiocho (28) de dos mil 

veinte (2020). 

 

            I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

    Resolver sobre la excepción previa de COMPROMISO o 

CLÁUSULA COMPROMISORIA, presentada por el apoderado de la sociedad 

MARVAL S.A. dentro del presente proceso verbal, sustentándola, en 

síntesis, por las siguientes razones:  

 

                II. ANTECEDENTES 
 

            La parte demandada a través de su apoderado 

judicial, funda su solicitud de declarar probada la excepción previa 

de ³COMPROMISO O CLÁUSULA COMPROMISORIA´, arguyendo que el juez 

natural para responder la presente controversia es la jurisdicción 

arbitral y no la justicia ordinaria, tal y como lo establece los 

artículos 82 y 83 del reglamento de propiedad horizontal del Conjunto 

Residencial Terrazas de Cañas Gordas I Etapa.  

   

                De otro lado, puntualiza que no se puede descartar 

la Ley 1563 de 2012, por medio del cual se expidió el Estatuto de 

Arbitraje Nacional e Internacional, que en su artículo 4 indica              

que la cláusula compromisoria podrá formar parte del Contrato. 

 

                En este caso, trae a colación lo dispuesto por el 

Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotá (Expediente No.11001-31-03-

041-2016-0791 00), quien el 28 de noviembre de 2019 resolvió sobre 

el acto arbitral alegado por la constructora MARVAL S.A., señalando 

que el artículo 83 del reglamento de propiedad horizontal al 

comportar carácter de ley para propietarios y moradores, las 

cláusulas allí contenidas no pueden ser desconocidas de manera 

unilateral por los propietarios, sino que quedan sometidas a su 

cumplimiento; por tanto, si allí se pactó que ³7odo conflicto que se 

presente entre la sociedad MARVAL S.A. y la copropiedad o con alguno 



de los copropietarios individualmente considerados y toda diferencia 

que surja entre los copropietarios de la agrXSDFLyQ«´, será dirimido 

por un Tribunal de Arbitramento, quedando sometidos los propietarios 

a dicho pacto. En consecuencia, DO� KDEHUVH� SDFWDGR� ³&/$868/$�

&203520,625,$´�HQWUH�OD�GHPDQGDGD�\�ORV�SURSLHWDULRV�GH�OD�UHIHULGD�

agrupación, implica la voluntad inequívoca de que sean árbitros los 

que diriman el litigio, siendo inviable continuar con el conocimiento 

del proceso, imponiendo la terminación del mismo por existencia de 

pacto arbitral entre las partes; decisión que resalta, fue ratificada 

por el Tribunal Superior de Bogotá en acta del 8 de mayo de 2020.  

 

                Conforme a lo expuesto y los documentos adosados al 

expediente, solicita se declare probada la excepción ³&OiXVXOD�

&RPSURPLVRULD´ propuesta, condenando en costas y al pago de las 

mismas a la parte demandante. 

    

           III TRÀMITE DE PROCESAL 

            

           De la excepción previa propuesta por la parte 

pasiva, se le corrió traslado a la parte demandante, quien, a través 

de su apoderado judicial, argumenta que el arbitraje depende de la 

voluntariedad de las partes y en el presente asunto, el Reglamento 

de Propiedad Horizontal del Conjunto Residencial Terrazas de Cañas 

Gordas I Etapa fue redactado y protocolizado por el representante 

legal de la sociedad MARVAL S.A., en un acto unilateral. 

 

           Al punto, señala que el instrumento utilizado para 

sustentar la excepción previa, es la Escritura Pública contentiva 

del reglamento de propiedad horizontal, en especial los artículos 82 

y 83, sobre los cuales, ella se edifica; definiciones que considera 

hacen imposible que a través de un reglamento de Propiedad Horizontal 

se regulen las relaciones entre el conjunto residencial y la sociedad 

constructora, por la calidad de la construcción, del conjunto o 

edificio, por la calidad de la obra. Por tanto, las relaciones 

comerciales entre copropietarios y la copropiedad, con la 

constructora por la falta de calidad en la construcción del Conjunto 

Residencial, deben ser dirimidas mediante la aplicación de normas 

civiles, comerciales y el estatuto del consumidor. 

 

   Ahora se encuentra el expediente a Despacho para 

resolver, previas las siguientes, 

 



   IV. CONSIDERACIONES: 

 

   /D�/H\������GH������³Por medio de la cual se expide 

el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras 

GLVSRVLFLRQHV´�GLVSRQH� 

 

³$57Ë&8/2� �R�� 3$&72� $5%,75$/� El pacto arbitral es un negocio 
jurídico por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter 
a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre 
ellas. 
 
El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus 
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en 
un compromiso o en una cláusula compromisoria. 
 
En el pacto arbitral las partes indicarán la naturaleza del laudo. 
Si nada se estipula al respecto, este se proferirá en derecho. 
PARÁGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su 
contestación, o de las excepciones previas, una parte invoca la 
existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante 
los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende válidamente probada 
OD�H[LVWHQFLD�GH�SDFWR�DUELWUDO´� 
 

 
                Decantada la norma, se deduce que tanto la cláusula 

compromisoria como el compromiso tienen por objeto la derogatoria de 

la función jurisdiccional de administrar justicia que pertenece a 

los jueces ordinarios, lo que a la vez implica renunciar al derecho 

de accionar ante ellos, aspectos que pertenecen a la característica 

bifronte de la función jurisdiccional1.  

 

           La jurisprudencia2 ha determinado que, conforme a la 

Carta, el arbitramento ³HV�XQ�PHFDQLVPR�MXUtGLFR�HQ�YLUWXG�GHO�FXDO�

las partes en conflicto deciden someter sus diferencias a la decisión 

de un tercero, aceptando anticipadamente sujetarse a lo que allí se 

DGRSWH´��0HFDQLVPR�TXH�WLHQH�FLHUWDV�FDUDFWHUtVWLFDV�EiVLFDV���L��HV�

uno de los instrumentos autorizados para que los particulares puedan 

administrar justicia; (ii) está regido por el principio de 

habilitación o voluntariedad, pues el desplazamiento de la justicia 

HVWDWDO�SRU�HO�DUELWUDPHQWR�WLHQH�FRPR�IXQGDPHQWR�³XQ�DFXHUGR�SUHYLR�

GH� FDUiFWHU� YROXQWDULR� \� OLEUH� HIHFWXDGR� SRU� ORV� FRQWUDWDQWHV´.  

Además (iii) el arbitramento es temporal, pues la competencia de los 

árbitros está restringida al asunto que las partes le plantean. El 

arbitramento (iv) es también de naturaleza excepcional pues la 

Constitución impone límites materiales a la figura, de suerte que no 

                                                           
1 CANOSA TORRADO Fernando. Las Excepciones Previas. Ediciones Doctrina y 
Ley, 4ta Edición, 2006, Pág. 108. 
2 Corte Constitucional Sentencia C 1038 de 2002 MP Eduardo Montealegre                
Lynett. 

 



WRGR�³problema jurídico puede ser objeto de un laudo´��\D�TXH�³es 

claro que existen bienes jurídicos cuya disposición no puede dejarse 

al arbitrio de un particular, así haya sido voluntariamente designado 

por las partes enfrentadas´��� 

 

          En el caso objeto de controversia, el apoderado de 

la sociedad demandada ± MARVAL S.A. -, dentro de los términos 

concedidos, invocó la excepción previa de que trata el numeral 

segundo del Art 100 del C.G.P., ³COMPROMISO O CLÁUSULA 

COMPROMISORIA´, sustentando su argumentación en el contenido del 

Art. 82 y 83 del Reglamento de Propiedad Horizontal del Conjunto 

Residencial Terrazas de Cañas Gordas I Etapa.  

 

  A su turno, el apoderado judicial del CONJUNTO 

RESIDENCIAL TERRAZAS DE CAÑAS GORDAS I ETAPA P.H., se opone a la 

prosperidad de la excepción previa propuesta, argumentando que el 

arbitraje depende de la voluntariedad de las partes y en el presente 

asunto, el Reglamento de Propiedad Horizontal del Conjunto 

Residencial Terrazas de Cañas Gordas I Etapa, fue redactado y 

protocolizado por el representante legal de la sociedad MARVAL S.A., 

en un acto unilateral. En suma, que las relaciones comerciales entre 

los Copropietarios y la Copropiedad con la Constructora por la falta 

de calidad de en la construcción del Conjunto Residencial, éstas 

deben zanjarse mediante la aplicación de normas civiles, comerciales 

y el estatuto del consumidor, dada que la responsabilidad de la 

constructora es objetiva. 

  

          Frente a dicha consideración, se hace necesario 

establecer y precisar cuál era el contenido de la cláusula pactada 

Reglamento de Propiedad Horizontal del Conjunto Residencial Terrazas 

de Cañas Gordas I Etapa, celebrado por los extremos procesales, la 

cual a la letra reza lo siguiente: 

 

³$57,&8/2����- ARBITRAMENTO: salvo para aquellas diferencias cuyo 
trámite corresponda a un proceso ejecutivo, como es el cobro de 
obligaciones pecuniarias, todo conflicto que se presente entre la 
sociedad MARVAL S.A. y la copropiedad, o alguno de los copropietarios 
individualmente considerados, y toda diferencia que surja entre los 
copropietarios del conjunto residencial, o entre ellos con el 
administrador, durante la existencia de la copropiedad o al tiempo 
de su reconstrucción o de la división de bienes comunes, cuya 
solución no este prevista por la ley o este reglamento y que no sea 
dirimido por el Comité de Convivencia o el Consejo de Administración 
O la Asamblea General de Copropietarios, en razón al presente 
reglamento de propiedad horizontal o sus posibles reformas, serán 
sometidos a un tribunal de arbitramento integrado por (3) tres 



árbitros designados por la Cámara de Comercio de Cali, de acuerdo 
con sus estatutos. (El subrayado y negrillas es del despacho). 

 

          De lo anterior, se desprende claramente que el 

Contrato es ley para las partes, por tanto, se acogen las 

prescripciones que el mismo establece tal como lo señala el              

artículo 1602 del Código Civil, situación que nos conduce a analizar 

que la única excepción respecto del contrato celebrado para la no 

aplicación de la cláusula ya referida, es el inicio del proceso 

ejecutivo; de resto, la misma se aplica de manera inmediata por el 

principio de derogatoria de jurisdicción. 

 

          Al respecto, es importante considerar en este asunto, 

lo señalado por CANOSA TORRADO�� TXLHQ� DUJX\H�� ³«� que tanto el 

compromiso como la cláusula compromisoria derogan la jurisdicción; 

más el código le dio entidad autónoma en vía de claridad, y aunque 

dicha falta no surge de la demanda misma, le son aplicables los 

principios expuestos sobre la respectiva excepción, entre ellos, que 

si no se proponen originan nulidad insaneable que puede proponerse 

en cualquier momento, inclusive como motivo de casación, máxime 

cuando el compromiso no termina sino por escrito, pues es solemne, 

de modo que el no proponer la nulidad no lo extingue3. 

 

                Así las cosas, las controversias suscitadas por los 

defectos constructivos en los bienes comunes esenciales del Conjunto 

Residencial Terrazas de Cañas Gordas I Etapa P.H., de los que se 

duele la parte demandante en su escrito de demanda, hacen parte de 

las diferencias que deben ventilarse ante la Jurisdicción Arbitral, 

conforme al Reglamento de Propiedad Horizontal suscrito entre los 

extremos procesales, ya que el arbitramento es un mecanismo 

heterocompositivo de resolución de diferencias de carácter privado 

originado a través de un acuerdo entre dos o más personas - tal y 

como se evidencia en la presente caso -, bajo el cual se comprometen 

a someter a la decisión de particulares una determinada disputa de 

naturaleza transigible que debe dictarse con respeto al debido 

proceso. 

          Por su parte, la Corte ha destacado que la 

voluntariedad del arbitramento no excluye que la ley regule la 

materia, pues el arbitramento es un verdadero proceso, a pesar de 

que sea decidido por particulares, y por ello, está sujeto a ciertas 

                                                           
3 CANOSA TORRADO Fernando. Las Excepciones Previas. Ediciones Doctrina y 
Ley, 4ta Edición, 2016, Pág. 108. 



regulaciones legales, en especial para asegurar el respeto al debido 

proceso. 

 

               Ahora, en punto del alegato del apoderado de la parte 

demandante concerniente a que no es posible atender la cláusula 

compromisoria en cuanto responde a un acto unilateral del 

constructor, es preciso indicar, por un lado que, a voces               

del artículo 1496 del C.C., tal condición se predica de los              

efectos del contrato y no de su concepción, es decir, cuando dos 

personas ± naturales o jurídicas ± convienen  de forma voluntaria, 

gravarse una para con la otra a hacer algo sin contraprestación 

alguna, se está ante el escenario de la unilateridad, es decir, que 

sólo un interviniente contractual es el que recibe provecho por 

cuenta del otro, sin que tal comportamiento merezca censura o 

reproche, pues la fuente es ³«HO�FRQFXUVR�UHDO�GH�ODV�YROXQWDGHV�GH�

GRV�R�PiV�SHUVRQDV�«´ ± art. 1494 ±; distinto es el panorama ± que 

por supuesto no tiene cabida en el asunto ± cuando esa voluntariedad 

está contaminada por algún vicio del consentimiento ± art. 1508 ± , 

en ese caso, la unilateralidad no responde a un acto voluntario, 

sino una imposición inexcusable que por supuesto, no puede producir 

efectos jurídicos. 

 

               Retornando al documento público que contiene la 

propiedad horizontal, de entrada, no es posible predicar 

unilateralidad al menos en los términos del artículo 1496 citado,                

y en caso de aquí así fuera, la conclusión no podría ser distinta 

que atender el pacto compromisorio que allí se estipuló, ya que como 

se anotó anteriormente, no hay evidencia que esa eventual 

unilateralidad sea producto de un vicio; aplica en toda su extensión 

para el caso, la consigna del artículo 1602 del C.C., en punto de 

la capacidad obligacional y vinculante del contrato, pues lo cierto 

del caso es que esa cláusula tiene peso propio en lo allí acordado, 

está concernida a los que allí participaron y hasta el día de hoy 

no ha sido invalidada o bien por las propias partes intervinientes 

o por decisión judicial. 

 

               Así las cosas, considera el Despacho que en este 

asunto no puede abrirse a buen suceso la proposición de la parte 

actora, ya que no es preciso afirmar que el contrato es unilateral 

al menos en sus efectos y de ser así, se observa que hubo 

consentimiento de ambas partes, luego, es ley para todos; de otro 

lado, para contener el efecto jurídico de la cláusula compromisoria 



tendría que adentrarse en el intrincado proceso de obtener su 

ineficacia o anulabilidad, escenario que dicho sea de paso, es 

inviable en este asunto; ciertamente las contingencias de la 

construcción de la propiedad horizontal han de sopesarse y decidirse 

por las reglas del derecho civil, en vía de ejemplo, una posible 

responsabilidad del constructor ± art. 2060 del C.C. ± empero,               

esa situación en concreto, no inhibe a la justicia privada                       

± arbitral ± para la toma de la decisión que en derecho corresponda, 

pues además de escogérsele para dirimir cualquier conflicto, bien 

puede valerse o apoyarse de tal régimen. 

 

          De los anteriores planteamientos se deduce que                 

la prosperidad de la excepción propuesta por la sociedad               

demandada - MARVAL S.A. - resulta aplicable en este asunto, puesto 

que la cláusula compromisoria consta por escrito y es un acto 

jurídico solemne de los extremos procesales, convenido para dirimir 

el conflicto suscitado ante un particular, investido de funciones 

jurisdiccionales.   

 

               En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

               RESUELVE. 

 

               1. DECLARAR probada la excepción previa de               

COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA, en razón a la consideración que 

al respecto se hizo en precedencia.   

 

               2. En consecuencia de lo anterior, y de conformidad 

con lo previsto en el inciso 4º del numeral 2º del artículo 101 del 

C.G.P., se dispone la TERMINACION del proceso VERBAL adelantado por 

el CONJUNTO RESIDENCIAL TERRAZAS DE CAÑAS GORDAS I ETAPA P.H. contra 

la Sociedad MARVAL S.A. Consecuentemente, se ordena la devolución 

del escrito de demanda con sus correspondientes anexos a la parte 

demandante a través de su apoderado judicial. 

 

               3. Sin costas, por no haberse causado. 

 

               Notifíquese  

               El Juez,  

 

               Nelson Osorio Guamanga 

SAS.RAD. 2019-00326 00 

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO 

SECRETARIA 

En Estado No. 112 de hoy se notifica a 
las partes el auto anterior. 
 
Fecha:          octubre 29 de 2020 
                   

ZULY VEGA CERÓN 
La Secretaria 
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Correo 6 contestación demanda y excepciones previas 11001310301520190056100

Luis Guillermo F Rodero Trujillo <lgrodero@rtsb-legal.com>
Mar 25/07/2023 3:12 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Dr. JORGE LEON <director.colombianadederecho@gmail.com>

7 archivos adjuntos (16 MB)
2016 RES 16-3-0923 REFORZ ESTRUCT PRADERA DE SAN CARLOS 2016 0623.pdf; 2018 RES 18-3-0862 PRG PRADERA DE SAN
CARLOS 20180814.pdf; 2019 RES 11001-3-19-1294 2DA PRG PRADERA DE SAN CARLOS 2019 0723.pdf; 2021 RES 11001-3-21-
0834 REVALIDACION PRADERA DE SAN CARLOS 20210621.pdf; 2023 RES. 11001-1-23-1755 PRG REVALIDACION PRADERA DE
SAN CARLOS 20230602.PDF; CONCEPTO DE NORMA No. 20-3-0494 REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL PRADERA DE SAN
CARLOS (3).pdf; fallo tribunal u juzgado.pdf;

 Respetuosamente adjunto anexos en correo 6 por su peso.

Copio a la parte demandante en virtud de la Ley 2213 de 2022.

--

Luis Guillermo F. Rodero Trujillo

Representante Legal

RT & SB Abogados Asociados S.A.S.

 
Tel(s) (057 - 1) 7034077

Calle 98 No.21-50 of. 503

Bogotá - Colombia

PBX.  (0571) 2141627  /  2136004

Email: lgrodero@rtsb-legal.com

 www.rtsb-legal.com
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2141627. In such case, you are hereby notified that any dissemination, distribution, copying or use of this message or any

attachments, for any purpose, is strictly prohibited by law.
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INSTITUTO DISTRITPL DE GES11ON DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMA11CO 23-10' .' 
Al Contestar Cite este Nro.:2019EE16316 C 2 Fol:1 Anex:6 	 AL CAL filA r.l. Y' 51 

Origen: Sd:11439 - SUBO. DE ANALISIS DE RIESGOS Y EFECTOS DE C.JAREVALO SANdfkM 	' 

Destino. SECRETARIA DEL RABITAT/LESLIE DIAHANN MAR11NEZ LUQUE 

Asunto: CR-35318 	Bogotá, D.C.. 
Observ.: COPIA DI-13818 CAMILO IBAGOS 

Para consultar el estado do su @C»ñma www.idiger.gov .colcorrespondencia 

MÉRIDA MARTÍNEZ RICO 
Carrera 11 A No 190-12 Torre 4 Apto 316 
merida_gd@hotmail.com  

Teléfono: 3175768983 
Ciudad. 

REF.: 
Asunto 

Predios 

¿:9MARVAL 

2 OCT 2019 
RECtbUJU 	'. 
NO IMPLICA ACE PTAU3N 

(Al contestar tite este número) 
CR-35318 

Radicado 2019ER16924 
Rerntsion Dl-13818 

Carrera 11 A No 190-12 
Sector La Canaima 
Localidad de (Jsaquen 

Reciba un cordial saludo 

Me permito informarle que personal de Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y 
Cambio Climático - IDIGER, en atención al radicado de la referencia efecino 
visita técnica el dia 12 de Septiembre de 2019. al predio de la Carrera 11 A No 
190-12. en el sector La Canaimade la Localidad de Usaquén, producto de la cual 

se emitió el Diagnóstico Técnico No. Dl-13818, documento del que se anexa 

copia para su conocimiento y fines pertinentes. 

Cordialmente: 
/ 

DIANA PATRICIA ARÉVALO SÁNCHEZ 
Subdirección de Análisis de Riesgos y Efectos de Cambio Cliniatico 

Anexo copa Diagnóstico Técnico No 01-13818 (6 folios) 
Copia Administración Conjunto Residencial Pradera San Carlos Elauii 1 C;tsuir 11 A  Nn 1 1(1 	ti> 

Copia Dra Leslie Diahann Martínez Luque - Subsecretario de lirispeccion Vcjil.iri -ii v 
M Hábitat - Callo 52 No. 13-64 - Teléfono 358 1600 Dl. 12817 (ri foliosi 
Copia Dra Mayda Cecilia Velásquez Rueda - Alcaidesa roca) df' Ucaquin' 	Ir (:>i" 	' 	1' 
folios) 
Copia Señor Cesar Augusto Gómez Rodriguci Representante 1 eqti risinnirini Muy-rl 	 l 
- 51 Torre B Piso 4 Tel 7455565 (6 Folios) 

Elaboró Ing lvn Camilo Ibagos Vargas 
Reviso Ing. Jairo William Torres Becerra 

ME 
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DIAGNÓSTICO TÉCNICO - Dl No.í 3818 
SUBDIRECCIÓN DE ANÁLISIS DE RIESGOS Y EFECTOS DE CAMBIO CLIMÁTICO 

GRUPO ASISTENCIA TÉCNICA 
RADICADO IDIGER 2019ER16924  

1. DATOS GENERALES DEL EVENTO 

ATENDIÓ: Iván Camilo Ibagos Vargas 

CAT 	05 IVIOVIL: Contratada 

SOLICITANTE: 
JULIO CESAR ACOSTA- CONCEJAL DE 
BOGOTÁ 

FECHA: 
12 de 

Septiembre 	HORA: 	9:00 am 
VIGENCIA: Temporal mientras no se 
modifique significativamente las condiciones 

de 2019 físicas oesector 

)ÇI1Q49Ç1 	Y' 1503720 

DIRECCIÓN: Carrera llANo 190-12 
COORDENADAS 

X21049954 y21158774 
X310511467 Y3  11508740 

AREA INSPECCIONADA X4 1050 70 Y4 1153027 
X5105636' 	V51138'225 

Canaima ÁREA DIRECTA AFECTADA: 1 100M2 
CATASTRAL:  
UPZ: 9 -  Verbena¡ POBLACIÓN ATENDIDA: 1000  
LOCALIDAD: f- Usaguén 1 FAMILIAS 	1336 	ADULTOS iE!!ENORES 	250 
CHIP: AAA0214CHJH y Otros 1 PREDIOS EVALUADOS 1 
AREA 

8450 M2 DOCUMENTO REMISORIO CR-35318 INSPECCIONADA 

2. ALCANCE 

El Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático - IDIGER, en cumplimiento de 
sus funciones, en especial las establecidas en el Decreto 173 de 2014, realiza la verificación 
de asistencia técnica con base en una inspección visual, aplicando la metodología para este 
tipo de procedimiento (Identificación y valoración cualitativa de la afectación del hábitat a nivel 
urbano y rural), con el objeto de valorar el grado de afectación de las edificaciones y/o 
infraestructura, que permite establecer el compromiso de estabilidad y funcionalidad de las 
mismas, a fin de identificar predios, y/o edificaciones y/o infraestructura inseguras, para 
analizar y determinar las acciones pertinentes a que haya lugar. 

3. ACLARACIONES 

El IDIGER no tiene dentro de su competencia. la  de establecer juicios de responsabilidades 
sobre afectaciones en edificaciones, infraestructura y/o el terreno en general, ni 
pronunciamientos en relación con el cumplimiento de normatividad actual de diseño y 
construcción en cuanto a reforzamientos, mantenimientos, reparaciones y/o mejoramientos 
desarrollados en predios privados. 
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Se aclara que las recomendaciones de los documentos técnicos emitidos por la entidad, son 
de carácter transitorio y se mantienen hasta tanto se adopten, por parte del propietario y/o 
responsable del predio, las medidas necesarias para reducir el riesgo identificado a los niveles 
que considere pertinentes en cumplimiento de lo dispuesto en el parágrafo único del articulo 
44 de la ley 1523 de 2012 

De acuerdo con lo anterior el IDIGER reconoce la autonomía del propietario o responsable del 
predio para dar buen uso de la infraestructura a su cargo, garantizando en todo momento la 
seguridad de los usuarios del mismo 

4. ADVERTENCIAS 

En el caso de adelantarse intervenciones en el predio evaluado en el presente informe técnico, 
se debe consultar la reglamentación urbanística definida en el sector por la Secretaría Distrital 
de Planeación - SDP, para establecer aspectos que no son competencia del IDIGER, 
relacionados con las restricciones vio condicionamientos al uso del suelo. Adicionalmente, las 
intervenciones a realizar deberán contar con el apoyo de personal idóneo, garantizando que 
se cumplan los requerimientos establecidos en el Decreto No. 926 del 19 de marzo de 2010 y 
el Decreto 340 del 13 de Febrero de 2012, Reglamento Colombiano de Construcción Sismo 
Resistente NSR-10 de acuerdo con la normatividad vigente y para lo cual deberán tramitarse 
los permisos y licencias respectivEs. 

No es competencia del Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático - IDIGER, 
adelantar estudios de detalle de carácter cuantitativo, que permitan deducir las causas reales 
y/o precisas de los daños que pudiesen ser identificados en infraestructura pública y/o privada, 
ni el comportamiento esperado de una edificación ante algún tipo de solicitación (como por 
ejemplo un sismo), ni aprobar estudios, diseños, acciones o procedimientos desarrollados por 
terceros encaminados a mitigar condiciones de riesgo que hayan sido identificadas, además 
los informes técnicos que se hayan generado por parte del IDIGER, para los predios y/o sector 
involucrado, no hacer las veces de dictamen pericia¡ que sirva de soporte para reclamaciones; 
a su vez el IDIGER no tiene dentro de su competencia. la  de estabecer juicios de 
responsabilidades sobre afectaciones en edificaciones y/o el terreno en general, ni 
pronunciamientos en relación al cumplimiento de normatividad actual de diseño y construcción 
en cuanto a reforzamientos. mantenimientos, reparaciones y/o mejoramientos desarrollados 
en predios privados. 

o Las conclusiones y recomendaciones impartidas durante la visita realizada están basadas en 
la inspección visual realizada, por tal razón pueden existir situaciones no previstas en esta 
inspección y que se escapan de su alcance. Igualmente, se reitera que dichas inspecciones no 

1Articulo 44. El Control en la Gestión del Riesgo de Desastres El Estado a través de sus órganos de control ejercerán procesos de 
nioniloreo evaluación y control en la gestión de riesgo de desastre, empleando para tales fines los medios establecidos por la ley, y 
la sociedad a través de los mecanismos de veeduria ciudadana 
Parágrafo. Todas las entidades públicas privadas o comunitarias velarán por la correcta implementación da la gestión dei riesgo 
de desastres en el ámbito de sus competencias seoriaes y territoriales en cumplimiento de sus propios mandatos y normas que 
los rigen 
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hacen las veces de dictamen pericial que sirva de soporte para reclamaciones. La información 
sobre el predio corresponde a la información suministrada y/o recopilada en campo. 

• La vigencia de las conclusiones y recomendaciones impartidas mediante el presente 
documento técnico son de carácter temporal y se mantienen hasta tanto se modifiquen de 
manera significativa las condiciones del sector visitado 

S. ESCENARIO DE RIESGO: Construcciones 

6. ANTECEDENTES: 

El predio ubicado en la Carrera 11 A No 190-12 hace parte del Sector Canaima de a Localidad 
de Usaquén. (Ver Figuras No. 1). 

El Sector Catastral Canaima, no corresponde a un barrio incluido en el programa de legalización 
ni de regularización de barrios de la Secretaria Distrital de Planeación 	SDP. El Instituto 
Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático IDIGER, no ha emitido Concepto Técnico de 
Riesgo para este sector. De acuerdo con la Resolución 0751 de 2018 por la cual se actualiza el 
Mapa No 3 "Amenaza por Remoción en Masa" del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá - 
POT (Decreto 190 de 2004. por el cual se compilan las decretos 619 de 2000 y  469 de 2003), el 
predio objeto de la consulta no presenta categorización de amenaza por movimientos en masa. 

Desde el año 2012 personal del Instituto Distrital de Gestión de Riesgos y Cambio Climático - 
IDIGER ha realizado varias visitas al Conjunto Residencial Pradera de San Carlos 1, el cual 
está conformado por 14 torres de 6 pisos, construidas bajo un sistema estructural tipo 
industrializado con placas de contrapiso y entrepiso en concreto reforzado. Las visitas se 
realizaron con el fin de determinar bajo una inspección visual, las condiciones de riesgo 
existentes en la infraestructura del conjunto. Producto de las visitas se han emitido Respuestas 
Oficiales y Diagnósticos Técnicos los cuales se relacionan a continuación: 

Fecha —d Septiembre de 	Agosto d2Q5{Enero de 2016 	Julio de 2016 
Octubre de Noviembre de 

visita 2012 

Documento 	RO-59271 Dl-8906 	Dl-9395 RO-90414 Dl-9807 
RO-82021 

Fecha 	
Diciembre de 	 Abril de 2018 	Febrero 21 de 	1 

Abril 2016 	1 	 2019 
Documento 	Dl-10049 	RO-94884 	Dl-11735 	Dl- 12836 1 

En los antecedentes se describe que las torres del conjunto han presentado asentamientos 
diferenciales especialmente en las torres 5 y 6, razón por la cual la constructora del proyecto ha 
adelantado obras de reforzamiento de las cimentaciones consistentes en el hincamiento de 
pilotes prefabricados. 
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De los antecedentes citados se resalta el Dl- 9807 en donde se describe que se han realizado 
cortes en las placas de contrapiso de las torres 5 y  6 para adelantar obras de hincaje de pilotaje 
como medida de reforzamiento en las cimentaciones. 

En el Dl-10049 se recomienda la evacuación temporal y preventiva de los apartamentos 123, 
223. 323, 423. 523 y  623, de la Torre 6 hasta tanto se adelanten las acciones que garanticen la 
estabilidad de la misma, dado que se presentó el fisuramiento y descascaramiento de forma 
súbita de la placa de entrepiso de la habitación del costado nor oriental del apartamento 223, 
posiblemente a causa del proceso de reforzamiento en la cimentación que se adelanta en dicha 
torre. 

En la última visita del Febrero de 2019 se evidenció en todas las torres, que no ha habido un 
aumento de daños con respecto a lo evidenciado en Abril de 2018 y  que las obras de 
hinchamiento de pilotes se siguen adelantado sin vincularse a las vigas de cimentación. 

7. LOCALIZACIÓN 

 

Apartamentos evacuados en 
Diciembre de 2016 

Conjunto
r 	

1 

9/ 

USAQUEN 

FUENT4 	IOECA 2019 
OMkl, C(CA 2014 

Figura No 1. Ubicación del Conjunto Residencial Pradera San Carlos Etapa 1 
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8. DESCRIPCIÓN 

El día 12 de Septiembre de 2019, personal del IDIGER realizó nuevamente visita técnica al 
Conjunto Residencial Pradera de San Carlos Etapa 1. La visita fue atendida por la señora 
Mérida Martínez Rico propietario del apartamento 316 de la torre4 

Las torres del conjunto corresponden a edificaciones de 6 niveles, construidas bajo un sistema 
estructural tipo industrializado de muros y placas macizas en concreto reforzado. Las torres se 
distribuyen de forma tal que tal cada dos torres comparten la misma estructura. Cada pareja de 
torres es independiente de las otras. 

En las Torres 5, 6. 9 y  10 localizadas en el último tercio del costado oriental del conjunto, se 
perciben inclinaciones de mayor magnitud, que en las torres localizadas en los dos tercios del 
costado occidental, torres 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15 y  16. Posiblemente las inclinaciones de 
las Torres 5, 6. 9 y  10 se deban a un cambio de las propiedades del suelo en este sector con 
respecto a donde se localiza el resto de torres del conjunto; situación que con base en la 
inspección visual no es posible precisar. 

En el apartamento 316 se evidenciaron descuadres de marcos y puertas así como algunas 
humedades en muros divisorios (Ver Fotografías 2-4). Desde el apartamento 316 de la torre 4, 
se evidencia la inclinación de la torre 5 (Ver Fotografía 5). Se ingresa a los apartamentos 315 y 
216 de la torre 4, en donde se evidenciaron algunas fisuras en muros divisorios con aberturas 
cercanas al milímetro (Ver Fotografías 6-9). 

A la torre 9 se ingresó a las zonas comunes en donde no se evidenciaron daños, tal como se 
observó en la visita de abril de 2018. Se mantiene la percepción de inclinación generalizada de 
la edificación hacia el costado oriental (Ver Fotografías 10 y  11). También se ingresa a las 
zonas comunes de la torre 10 en donde no se evidenciaron daños de consideración, tal como 
se observó en la visita de abril de 2018. Nuevamente, como en la vista de abril de 2018, se 
percibió una inclinación generalizada de la edificación hacia el costado oriental (Ver Fotografías 
12 y  13). 

La constructora del Conjunto Residencial sigue avanzando en las obras de reforzamiento de la 
cimentación de las torres 5 y  6, personal que trabaja para la misma, informa que se encuentran 
en la fase de nivelación de las torres y que aún no se vinculan los nuevos pilotes a las vigas de 
cimentación existentes (Ver Fotografía 14). A las torres 5 y  6 no fue posible el ingreso dado que 
sus accesos se encuentran restringidos por las obras de reforzamiento que se adelantan. En la 
actualidad estas torres se encuentran evacuadas por la constructora. 

Desde el exterior, en el resto de torres no se evidencian daños que comprometan la estabilidad 
de las mismas.. 
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Fotografía 1. Conjunto Residencial Pradera San Carlos Etapa 1 

Fotografía 2. Apartamento 316 de la Torre 4 en el Conjunto Residencial Pradera San Carlos Etapa 1 
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Fotografía 4. Humedades en muros 
Fotografía 3. Descuadre de marcos y 

	 divisorios en el apartamento 316 de la 
puertas en el apartamento 316 de la torre 4 

	
torre 4 

Fotografía 5. Inclinación de la Torre 5 vista desde la Torre 4 en el Conjunto Residencial Pradera San Carlos Etapa 
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Fotografías 8 y  9. Fisuras en muros divisorios del apartamento 216 de la Torng 4 

DI-13818 
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Fotografías 10 y  11. Zonas comunes en la torre 9 

Fotografías 12 y  13. Zonas comunes en la torre 10 
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Fotografia 14. Obras de reforzamiento de fa cimentación en fas torres 5 y  6 

9. POSIBLES CAUSAS 

Asentamientos diferenciales en las torres que conforman el Conjunto Residencial Pradera de 
San Carlos Etapa 1. 

10. DAÑOS: 

Tabla No. 1. Daños observados sobre los predios evaluados en el presente informe 

RESPONSABLE TIPO DE 
N 0 DEPISOS DAÑO 

No. DIRECCIÓN 1DATO TOMADO EN 
ESTRUCTURA 

USO POR 
CAMPO) EDIFICACIÓN 

Carrera 11 A No Propietarios de los 
1 

19D.12 apartamenios 
Indstna1ada Vv ceda 6 Leve 

11. RIESGOS ASOCIADOS (Potenciales daños que se esperarian de no implementar las 
recomendaciones) 

o Aumento en los asentamientos diferenciales de las torres que conforman el Conjunto 
Residencial Pradera de San Carlos Etapa 1 

12. ACCIONES ADELANTADAS 

Inspección visual y evaluación cualitativa a Conjunto Residencial Pradera de San Carlos 
Etapa 1. 

DI-13818 
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13. CONCLUSIONES. 

• La estabilidad estructural el apartamento 316 de las torre 4 del Conjunto Residencial San 
Carlos Etapa . no se encuentra comprometida en la actualidad ante cargas normales de 
servicio por los asentamientos diferenciales evidenciados. 

• La estabilidad estructural de las torres 1. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11. 12, 13, 14, 15 y  16 del 
Conjunto Residencial San Carlos Etapa 1 no se encuentra comprometida en la actualidad 
ante cargas normales de servicio por los asentamientos diferenciales evidenciados 

• De acuerdo a las funciones asignadas al IDIGER, mediante el Decreto 173 de 2014 no está 
dentro del ámbito de nuestra competencia emitir pronunciamientos respecto a estudios 
contratados y elaborados por entidades privadas con conocimiento e idoneidad para ello. 
De igual manera, la entidad no avala intervenciones ejecutadas por terceros, dado que no 
participamos en la elaboración de los estudios ni en la ejecución de las obras realizadas, y 
la responsabilidad de los mismos es de quien los realiza y contrata. 

• Los formatos de evacuación temporal y preventiva generadas para los apartamentos 123. 
223, 323. 423. 523 y  623 de la Torre 6 de Diciembre de 2016, pierden su vigencia en el 
momento en que se realicen las obras requeridas, basadas en lo concluido en los estudios 
pertinentes, para llevar la estructura a las condiciones óptimas para su uso, lo anterior, con 
previa notificación a los propietarios de los predios afectados por parte del personal 
profesional que se hizo responsable de las mismas, para lo cual se deben adjuntar los 
documentos de responsabilidad pertinentes. 

14. RECOMENDACIONES 

Se mantienen las recomendaciones emitidas en los Diagnósticos Técnicos 01-12836 en lo 
relacionado con. 

A la empresa constructora del Conjunto, una vez se finalicen en las intervenciones en la 
cimentación de las Torres 3, 4.,  5,6, 9 y 10, adelantar las acciones de reparación de las 
lesiones existentes en los apartamentos de dichas torres. 

A la empresa constructora del Conjunto. para los trabajos que se adelanten al interior del 
mismo, tener en cuenta lo estipulado en el Articulo 32 del Decreto 172 de 2014 y  el 
parágrafo 44 de la Ley 1523 de 2012; citados a continuación: 

Artículo 32°-Análisis específicos de riesgo y planes de contingencia. De conformidad con 
el artículo 42 de la Ley 1523 de 2012 todas las entidades públicas o privadas, encargadas 
de la prestación de servicios públicos, que ejecuten obras civiles mayores o que desarrollen 
actividades industriales o de otro tipo que desarrollen actividades en el Territorio Distrital, 
que puedan significar riesgo de desastre para (a sociedad, así corno las que 
específicamente determine e! IDIGER (Instituto Distrital de Gestión de Riesgo y Cambio 
Climático), deberán realizar un análisis especifico de riesgo que considere los posibles 
efectos de riegos naturales y sociales sobre la infraestructura expuesta y aquellos que se 
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deriven de los daños de la misma en su área de influencia, así como /os que se deriven de 
SU operación. Con base en este análisis diseñará e implementarán las medidas de 
reducción del riesgo y planes de emergencia y contingencia que serán de su obligatorio 
cumplimiento 

Artículo 44. El Control en la Gestión del Riesgo de Desastres. El Estado a través de sus 
órganos de control ejercerán procesos de monitoreo, evaluación y control en la gestión de 
riesgo de desastre. empleando para tales fines los medios establecidos por la ley, y la 
sociedad a través de los mecanismos de veeduría ciudadana. 

Parágrafo. Todas las entidades públicas, privadas o comunitarias velarán por la correcta 
implementación de la gestión del riesgo de desastres en el ámbito de sus competencias 
sectoriales y territoriales en cumplimiento de sus propios mandatos y normas que los rigen.' 

• A la Subsecretaría de Inspección Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaría 
Distrital cel Hábitat, desde su respectiva competencia desarrollar las acciones a las que 
haya lugar, dadas las afectaciones que se identifican a Conjunto Residencial Pradera de 
San Carlos Etapa 1; lo anterior con el propósito de que el constructor de solución a las 
inconformidades manifestadas por los habitantes de la misma, así como a los daños 
identificados en la visita técnica si es el caso. 

• A la Alcaldía Local Usaquén, desde su competencia, adelantar las acciones administrativas 
tendientes a seguimiento de las recomendaciones impartidas por el IDIGR con el objeto 
de proteger la integridad física de los habitantes, usuarios, vecinos y transeúntes del sector 
evaluado. 

1. APROBACIONES 

'11.1 Elaboró 

Firma:_________________________________ 
Iván Ç'd1gos Vargas 

lngeniero,iil- Especialista en Estructuras 
Código 222- Grado 23 

Profesional de la CoordinaciónJ'isistencia Técnica 

11.2 Revisó 	

Firma:__________________________________ 
JAIRO WILUA0TWRES BECERRA 

Responsable del Grupo de Asistencia Técnica 
Subdirección de Análisis de Riesgos y Efectos de Cambio Climático 
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Bogotá D.C., 2016-11-01 

 

Señores 

PROMOTORA DE PROYECTOS ANDALUCIA LTDA. 

At.: Emilio Esteban Quintero Melo 

Ciudad 

 

Ref.: Contrato de fiducia mercantil irrevocable celebrado con Fiduciaria 

Bogotá S.A., el 25 de octubre de 2007 por Promotora de Proyectos Andalucia 

Ltda. y Urbanizadora Marín Valencia. 

Asunto: Intervención en las torres construidas en los terrenos objeto del 

contrato. 

 

Respetado señor Quintero: 

 

Con base en nuestra última reunión y en su calidad de fideicomitente del 

contrato referido, queremos informarles que a la fecha hemos iniciado las 

intervenciones necesarias (pilotaje en torres seleccionadas)  en coordinación 

con el IDGR y la Secretaría del Hábitat, en el Conjunto denominado Pradera de 

San Carlos Etapa I, construido por Urbanizadora Marín Valencia, también en 

calidad de fideicomitente. 

Sin otro particular, 

 

 

CESAR AUGUSTO GÓMEZ RODRIGUEZ 

Gerente 

Urbanizadora Marín Valencia - Bogotá 



 

 
 
 
Bogotá 11 de julio de 2023 
 
 
Apartamento 328 torre 9  conjunto residencial Pradera De San Carlos I. 
Correspondencia: carrera 11ª No. 190- 12 apartamento 328 torre 9. 
 
Asunto. 
Respuesta - Informe de intervenciones realizadas frente a las actividades solicitadas en 
expediente 3-2017-23633-102, resolución 2398  del 24 de octubre de 2019, referente al 
apartamento 328 de la torre 9 de la Agrupación Residencial Pradera de San Carlos I, por parte 
de la Urbanizadora Marín Valencia. 
 
Reciba un cordial saludo. 
 
Dando respuesta a la solicitud respecto a las mejoras del apartamento 328 torre 9 según la resolución 
en mención,  nos permitimos dejar constancia de la realización de las siguientes actividades: 
 

● Arreglo de fisuras y humedades 
 

          
 
 
Agradecemos su atención.  
 
 
Cordialmente.                                                                        
                                                                                                                                                                                                                                      
  
 
ING. JOHANNA DIAZ                                                                 
Directora de obra                                                                    



 

 

 
 
 
Bogotá 21 de noviembre  del 2022. 
 
 
Señores. 
Secretaría Distrital del Hábitat. 
 
Asunto. 
Pronunciamiento – respuesta  
 
REQUERIMIENTO A UNA ORDEN DE HACER RES. 2161 DEL 03 DE OCTUBRE 
DE 2019, EXP. 3-2017-23633-18 referente al apartamento 415 torre 4 de la 
Agrupación Residencial Pradera de San Carlos I, por parte de  Urbanizadora Marval 
SAS. 
 
 
Reciba un cordial saludo. 
 
En respuesta al requerimiento de hacer RES.2161 del 03 de octubre del 2019, exp. 3-2017-
23633-108, donde se identificaron los siguientes hallazgos  “grietas en alcobas y cocinas, 
marco ornamental, sala sin pintura”, nos permitimos manifestar que las actividades ya 
fueron ejecutadas en su totalidad y por ende se brindó cierre de manera satisfactoria a los 
hallazgos identificados de acuerdo al informe, se programó fecha de entrega del inmueble 
el día viernes 25 de noviembre del 2022. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JOHANNA DIAZ MORA 
DIRECTORA DE OBRA 
Conjunto Residencial Pradera de San carlos 
 
 



 

 

Bogotá  3 de agosto  de 2022. 
 
Señores. 
Secretaría Distrital del Hábitat. 
 
Asunto. 
Pronunciamiento – respuesta  
 
 

TRASLADO INFORME VERIFICACIÓN DE HECHOS NO 22-152 DEL 18/03/2022. 
AGRUPACION RESIDENCIAL PRADERA DE SAN CARLOS –P.H.  
 
 

REQUERIMIENTO RESPUESTA INFORME VERIFICACIÓN DE HECHOS NO 22-
152 18 DE MARZO DE 2022 - EXP. 3-2017-23633-91 DEL 19 DE MAYO DE 2017 
REFERENTE AL APARTAMENTO 526 TORRE 9 DE LA AGRUPACIÓN RESIDENCIAL 
PRADERA DE SAN CARLOS I, POR PARTE DE  URBANIZADORA MARVAL SAS. 

 
 
Reciba un cordial saludo. 
 
 

En respuesta al requerimiento informe verificación de hechos no 22-152 18 de marzo 
de 2022 - exp. 3-2017-23633-91 del 19 de mayo de 2017, nos permitimos manifestar que 

qué se concretó visita con la señora Carolina Pedraza quien es residente en el apartamento 
526 de la torre 9, el día miércoles 10 de agosto a las  3:00  pm y adicional el día jueves 11 
de agosto iniciaremos intervenciones correspondientes como fisuras en el closet de alcoba  
3 y a continuación como debemos pintar todo el muro se realizará mecánicamente el arreglo 
de humedad que se encuentra y por último se arreglarían puertas de las alcobas 1 y 2.  
 
Adjuntamos registro fotográfico evidenciando que estamos realizando mantenimiento en los 
patios, realizando arreglo de fisuras y humedades y posteriormente aplicando Graniplast en 
las torres 9 y 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JOHANNA DIAZ MORA 
DIRECTORA DE OBRA 
Conjunto Residencial Pradera de San carlos 

 



 

 

Bogotá 13 de junio de 2022 
 
Señores. 
Secretaría Distrital del Hábitat. 
 
Asunto. 
Pronunciamiento al INFORME DE VERIFICACIÓN DE HECHOS 22-252 DEL 05 DE 
MAYO DE 2022  -  expediente 3-2017-23633 -4 referente al apartamento 623 de la 
torre 06 de la Agrupación Residencial Pradera de San Carlos I, por parte de  
Urbanizadora Marval SAS. 
 
Reciba un cordial saludo. 
 
En respuesta al INFORME DE VERIFICACIÓN DE HECHOS 22-252 DEL 05 DE MAYO 
DE 2022 - EXPEDIENTE 3-2017-23633-4, nos permitimos manifestar el estado actual de 
las actividades que fueron mencionadas en el mismo como faltantes: 
 

 Ante la instalación de puerta de madera de habitación principal, informamos que la 
misma ya fue instalada. 

 
ANTES                                             DESPUÉS 

                
 
     
 
Cordialmente 
 
 
 
 
 
JOHANNA DIAZ MORA 
DIRECTORA DE OBRA 
Conjunto Residencial Pradera de San carlos 
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Señores 

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ, D.C. 
ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.S.D. 
 

Radicado Proceso 11001310301520190056100  

Accionante ANGELO RENATO GONZÁLEZ ACERO y OTROS. 

Accionado URBANIZADORA MARÍN VALENCIA S.A. hoy 
URBANIZADORA MARVAL S.A.S. 

Actuación CONTESTACIÓN DEMANDA, DERECHO DE 
DEFENSA Y OPOSICIÓN APORTE DE PRUEBAS 

 
 
 

I. PARTE DEMANDADA – PERSONERÍA PARA 
ACTUAR: 

 

Es PARTE DEMANDADA dentro del proceso de la referencia la sociedad comercial  
URBANIZADORA MARVAL S.A.S., legalmente constituida y registrada, con domicilio principal 
en Bogotá, representada por LADY JOHANA LEITON BENAVIDES Apoderada General 
identificada con cédula de ciudadanía 1.085.248.483, todo lo cual consta en el certificado 
de existencia y representación legal respectivo, quien confirió al suscrito abogado en 
ejercicio, LUIS GUILLERMO FERNANDO RODERO TRUJILLO identificado como aparece al pie 
de mi firma, portador de la T.P. No 77.361 del C.S.J., poder especial, amplio y suficiente para 
representarla en la presente actuación, los cuales reposan en el expediente. 

 
II. CONTESTACIÓN DEMANDA- DERECHO DE 

DEFENSA Y OPOSICIÓN: 
 
Respetuosamente me dirijo al Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotá con el fin de ejercer el 
DERECHO A LA DEFENSA Y OPOSICIÓN a las pretensiones CONTESTANDO la acción 
interpuesta, lo cual realizo dentro del término para ello otorgado,  considerando que la 
demanda fue enviada a un correo de la empresa que no es el de notificaciones judiciales, y a 
pesar de estar fechado el mismo 06 de julio de 2023, realmente lo conoció mi mandante el 
pasado 12 de julio de 2023, confiriéndonos poder para solicitar el expediente completo, toda 



 

Calle 98 No. 21 – 50 Oficina 503 - Teléfono (571) 7034077 
Bogotá – Colombia,  www.rtsb-legal.com  Página 2 de 18 

  

vez que solo llegó la demanda y la subsanación, más no las respectivas pruebas y anexos 
(asumimos que por el tránsito entre el momento de la radicación de la demanda que fue en 
el año 2019 y el año en el que se pretende ahora su notificación 2023), las cuales fueron 
enviadas amablemente por su Despacho el 21 de julio de 2023. 
 
 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS: 
 
Se procederá a contestar los hechos en el mismo orden propuesto en la demanda: 

 
SE RESPONDE: ES PARCIALMENTE CIERTO, basta con leer los certificados de tradición y 
libertad aportados al expediente, para concluir que fue Fiduciaria Bogotá S.A. como vocera 
del patrimonio autónomo denominado Pradera de San Carlos Etapa I quien vendió los 
inmuebles del proyecto. Distinto es que Urbanizadora Marín Valencia S.A. hoy Urbanizadora 
Marval S.A.S., fuera una de las sociedades que constituyó dicho patrimonio, junto con 
Promotora de Proyectos Andalucía Limitada, que, dicho sea de paso, y resultará fundamental 
para el análisis del Despacho, fue la fideicomitente que aportó el terreno sobre el cual se 
desarrolló la etapa 1 de pradera de San Carlos.  
 

 
SE RESPONDE: ES CIERTO, como una de sus obligaciones derivada del contrato de fiducia, al 
ser el fideicomitente constructor; dicha licencia fue modificada el 11 de marzo de 2009, 
conforme al documento respectivo que se anexa. 
 

 
SE RESPONDE: ES CIERTO, es relevante resaltar además que en el primer acápite de su parte 
resolutiva también señala a la constructora Andalucía.
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SE RESPONDE: ES CIERTO, y además, resulta relevante para el presente proceso desde ya 
manifestar que se trató de un proyecto de vivienda interés social, como lo indica la misma 
licencia al referirse al uso específico. 
 

  
SE RESPONDE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE. 
 

 
SE RESPONDE: NO ES CIERTO, no hubo fallas en la construcción; se ha identificado claramente 
que la problemática del proyecto correspondió al suelo, que se insiste, aportó Promotora de 
Proyectos Andalucía Limitada (como se prueba con el contrato de Fiducia). Lo anterior se 
prueba, entre otros documentos con dos informes del IDIGER (Instituto de Gestión de Riesgos 
y Cambio Climático) de la Alcaldía de Bogotá, los cuales se aportan como prueba. Sobre las 
condiciones de habitabilidad referidas en el hecho, indicar que cuando éstas se han 
presentado, la constructora ha trasladado a los propietarios a otros inmuebles dentro del 
mismo proyecto o cercanos a éste, asumiendo los costos de su traslado y permanencia allí, y 
ha tomado en comodato o arrendamiento los inmuebles respectivos mientras dura el proceso 
de intervención, tal y como se informa en el cuadro resumen de actividades que se anexa. 
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SE RESPONDE: ES CIERTO, y las mismas se han venido ejecutando desde entonces, es 
importante resaltar que el ingeniero Luis Fernando Orozco Rojas a través de su empresa, fue 
el profesional que desarrolló el estudio de suelos del proyecto. 
 

 
SE RESPONDE: ES CIERTO, y las mismas se han venido ejecutando desde entonces, es 
importante resaltar que el ingeniero Luis Fernando Orozco Rojas a través de su empresa, fue 
el profesional que desarrolló el estudio de suelos del proyecto. 
 

 
SE RESPONDE: ES CIERTO; las obras de ingeniería en general se pueden ver afectadas por 
diferentes factores que amplían los tiempos de ejecución, pero en particular intervenciones 
como las que se están llevando a cabo en el terreno que ha implicado pilotear las torres objeto 
de nivelación, encontrándonos durante dicho proceso con dificultades frente a la calidad del 
suelo, que demoraron y generaron ajustes en los procedimientos previamente establecidos, 
como quedará demostrado a lo largo del presente proceso, a través de la exposición que al 
respecto realicen los especialistas. 
 

 
SE RESPONDE:  ES PARCIALMENTE CIERTO; ES CIERTO lo referente a las quejas, como un 
ejercicio natural de los propietarios, quizás patrocinado por el temor a que la constructora no 
fuese a brindar las garantías que viene ofreciendo, lo cual no se materializó por cuanto desde 
un principio la constructora viene atendiendo las garantías procedentes. NO ES CIERTO que 
se trate de fallas en la construcción como se ha expuesto, sino de un asentamiento diferencial 
producto del terreno en el que se levantaron las torres, a pesar de contarse, como es requisito, 
con un estudio de suelos previo que no permitió visualizar la problemática del suelo que afloró 
años después. 
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SE RESPONDE: ES CIERTO. 
 
Los siguientes hechos se resolverán unificadamente: 
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SE RESPONDE FRENTE A LOS HECHOS DÉCIMO SEGUNDO A DÉCIMO OCTAVO:  indicar que 
los actos administrativos reposan en el expediente, y los mismos no requieren interpretación 
alguna, simplemente son consecuencia de la problemática   ya descrita, que dicho sea de paso, 
generó acciones por parte de la constructora desde antes que se profirieran las órdenes de 
intervención, y se ha ido informando a la Secretaría del Hábitat, sobre la ejecución de las 
mismas, como consta en los informes técnicos que aportamos al expediente a título de 
ejemplo. 
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SE RESPONDE: ES CIERTO, como generalidad de la problemática presentada en los inmuebles, 
pero también lo es que todos fueron debidamente intervenidos a título de garantía a 
excepción del  431 de la torre 10 y el 416 de la torre 4 que no han podido ser intervenidos por 
cuanto los hoy actores no han escogido los acabados ( es decir, la carga de la decisión para 
poder avanzar en la garantía del inmueble, reposa en cabeza del propietario), sin embargo, 
los mismos se encuentran arrendados por la constructora (es decir los propietarios están 
recibiendo un canon mensual, por lo que no pueden referir perjuicio alguno en tal sentido), y 
a la espera de esta definición para efectuar el arreglo; el inmueble restante que no ha sido 
intervenido, esto es el 307 de la torre 2, no lo ha sido por cuanto no hay solicitudes de 
posventas, como consta en el informe anexo, entregado por el área de garantías de la 
constructora. 
 

  
SE RESPONDE: NO ES CIERTO que haya daños estructurales, como ya se dijo y está probado 
con los informes de la autoridad distrital IDIGER, entre otros. TAMPOCO ES CIERTO que no se 
hubiesen reparado como se indicó en respuesta al hecho anterior; no nos consta lo 
relacionado con la presunta depreciación y respetuosamente no consideramos idóneas las 
pruebas pretendidas para ello y mucho menos si parten de una falsa premisa como lo es la 
existencia de afectaciones estructurales, que ya se ha dicho y está probado técnicamente, no 
existen; se concluye de nuestra parte, que los presuntos perjuicios no han sido probados. 
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SE RESPONDE: NO ES CIERTO, de hecho, la misma Secretaría de Hábitat identificó que las 
demás torres del conjunto no requieren intervención alguna y las zonas comunes que 
requerían adecuaciones, ya fueron ajustadas; de hecho, para desvirtuar aún más lo dicho, la 
constructora está llevando a cabo ofrecimientos en algunas torres intervenidas para comprar 
inmuebles de aquellas personas que voluntariamente deseen venderlo por considerar que las 
obras se han extendido en el tiempo. 
 
 
 

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS 
PRETENSIONES: 

 

Respetuosamente solicito a su Despacho: 

4.1. No acceder a ninguna de las pretensiones hechas por los demandantes, teniendo en 
cuenta que la constructora, con fundamento en las obligaciones derivadas de la Ley 1480 de 
2011 y decreto 735 de 2013, viene atendiendo y brindando las garantías allí establecida, que 
es la responsabilidad que le asiste  como constructora; en relación con los perjuicios 
pretendidos, además de no estar probados, no resultan procedentes, por cuanto como se 
demuestra con los anexos a la presente contestación y demás pruebas procesales, no sólo 
no existe falla estructural, sino que la garantía procedente se ha ofrecido, e incluso a hay 
casos en los que se les ha ofrecido la compra de su vivienda. 

Es muy importante tener en cuenta para efectos de los perjuicios pretendidos derivados de 
una supuesta desvalorización de inmuebles, que este proyecto es de los denominados VIS ( 
Vivienda de Interés Social) y que fue vendido como consecuencia de ello con el tope  en 
salarios mínimo establecido en la ley para este tipo de viviendas, lo que de raíz desvirtúa la 
desvalorización de los mismos, si se tiene en cuenta que desde la época de adquisición, años 
2009, 2010, hasta la fecha, el salario mínimo se ha incrementado año a año, alcanzando 
porcentajes record durante los años 2022 y 2023, en el que los incrementos fueron del 14% 
y 16% respectivamente; es decir, el precio de una vivienda de interés social en el año 2023 
corresponde a $174.000.000, que equivale a 150 SMLMV. 

Como consecuencia de lo anterior, y del desarrollo probatorio, su Despacho llegará a la 
conclusión que no habrá lugar a condenas económicas, a titulo de perjuicios y de gastos. 
 

4.2. Condenar en costas, gastos y agencias en derecho a los accionantes. 
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V. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
 

5.1 No configuración de los elementos de la responsabilidad civil  
 
Para que exista la responsabilidad civil se requiere de tres elementos absolutamente 
indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad 
que permita imputar el daño a la conducta (acción u omisión) del agente generador. 
 
El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del 
daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un 
resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, 
es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relación de causa-efecto. Si no 
es posible encontrar esa relación mencionada, no tendrá sentido alguno continuar el juicio de 
responsabilidad.  
 
El nexo de causalidad es un elemento autónomo del daño y del fundamento que no admite, 
ningún tipo de presunción como sí lo admite la culpa o la falla. Para comprender lo antes 
mencionado, es necesario evitar la sinonimia entre causalidad y culpabilidad. La causalidad 
como elemento, corresponde a la constatación objetiva de una relación natural de causa-
efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la valoración subjetiva de 
una conducta.  
 
Constatada esa relación causal mediante la aplicación de las teorías que ha elaborado la 
doctrina y que ha recogido la jurisprudencia (entre otras la Teoría de la Causalidad Adecuada), 
se procede a hacer la imputación entendida –de acuerdo con el profesor Juan Carlos Henao- 
como “la atribución jurídica de un daño a una o a varias personas que en principio tienen la 
obligación de responder”. La imputación se estructura luego de haberse descubierto el nexo 
causal, y se realiza en principio, respecto de la persona que ha resultado causante del hecho 
generador del daño de acuerdo con el juicio de causalidad efectuado.  
 
La causalidad entonces hace referencia a constataciones meramente materiales y/o 
fenomenológicas. Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causal que 
impide imputar determinado daño a una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, 
la declaratoria de responsabilidad.  
 
Las causales exonerativas de responsabilidad operan frente al demandado de forma total 
cuando la fuerza mayor, el hecho del tercero (Urbanizadora Marval no proporcionó el terreno 
y no hay fallas en la construcción) y/o el hecho de la víctima son consideradas como la causa 
única exclusiva y determinante del daño pero también puede demostrarse que probada esa 
causal exonerativa, su ocurrencia tuvo incidencia en la producción del daño junto con el actuar 
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del demandado a título de concausalidad, evento en el cual la consecuencia no será, en 
principio, la exoneración total de responsabilidad, sino que se estará frente a una reducción 
en la apreciación del daño, es decir, una reducción de la indemnización. 
 
Corolario: en la demanda no se prueba el nexo causal y/o de causalidad, entre los presuntos 
daños de cada actor y las supuestas fallas técnica de la construcción, y/o consecuencias de la 
mismas, respecto de la actividad de URBANIZADORA MARVAL S.A.S., en el lugar de ocurrencia 
de los hechos, todos estos elementos esenciales para establecer la existencia de un daño y el 
responsable del mismo. Lo que si está probado y se sustenta documentalmente en la presente 
contestación, es que fue un fideicomiso el encargado de desarrollar el proyecto, a través de 
sus fideicomitentes, el uno aportante del terreno (Andalucía) y el otro constructor de la obra 
(Urbanizadora Marval) y para ello basta con leer entre otros documentos, el contrato 
fiduciario, los certificados de libertad aportados con la demanda  y la licencia de construcción, 
entre otros, y además está igualmente probado con los informes del IDIGER que no existen 
fallas constructivas o problemas estructurales, sino que las inclinaciones de las torres 
afectadas en el proyecto, tienen su causa en el suelo. 
 
La doctrina ha definido la responsabilidad civil contractual como la resultante de la falta de 
ejecución o la ejecución defectuosa o retardada de una obligación estipulada en un contrato 
válido, por lo que el concepto de este tipo de responsabilidad se ubica en el ámbito de un 
derecho de crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, es decir, 
entre las partes del contrato respecto de los perjuicios originados de este negocio jurídico. 
 
En el presente caso en primera medida, Urbanizadora Marval S.A.S. no solo no proporcionó el 
terreno, sino que además no se ha demostrado que haya fallas constructivas, y de manera 
adicional, ha efectuado cada una de las actividades que por concepto de efectividad de la 
garantía le corresponde, incluso, en muchos casos estando vencida la misma, por cuanto 
correspondían a lo que las normas sismo resistentes y la ley de protección al consumidor 
denominan acabados, cuya vigencia es de un año, y aquí se trata de inmuebles entregados en 
los años 2009 y 2010. 
 
Evidentemente en el presente caso, no se configuran los elementos de la responsabilidad civil 
contractual y menos los de la extracontractual. 
 
Además de no configurarse los elementos de la responsabilidad civil bien sea contractual o 
extracontractual, tampoco se configuran los elementos para que el daño sea indemnizable. 
 
Para que el daño sea indemnizable debe cumplir las siguientes características, manifestando 
al Despacho desde ya que aquí no hay daño y que además no se reúnen las características 
necesarias para que el mismo sea indemnizable: 
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• Cierto: que se concretó, se materializó, o se vaya a concretar y que se pueda probar; la 
certeza tiene que ver con que se pueda probar, lo cual no ocurrió en el presente caso. 
• Personal: La legitimación en la causa. 
• Antijurídico: La persona no tiene el deber jurídico de soportarlo. 
 
En el presente caso, el daño no es cierto, pues no se ha depreciado el valor del inmueble, 
tampoco es del todo personal, pues muchos de los actores de grupo no residen en el inmueble; 
y tampoco es antijurídico, pues es un deber legal que se encuentra consagrado en la Ley 1480 
de 2011 y el Decreto 735 de 2013 el de prestar garantía y permitir la ejecución de la misma 
por parte de quien la solicita. 
 
Se insiste, el precio de los inmuebles no se ha devaluado, toda vez que al ser inmuebles VIS, 
aumentan su precio cada año conforme el aumento del salario mínimo ¿entonces de que 
perjuicio se está hablando? 
 
5.2 Inexistencia de incumplimiento de las obligaciones de garantía/ vencimiento de esta/ 

caducidad de la acción 

Establece la normativa de protección al consumidor sobre las garantías (artículos 7 y 
siguientes de la ley 1480 de 2011), la obligación, a cargo del proveedor y/o fabricante, de 
reparar las fallas que se presenten por deficiencias de calidad e idoneidad. Ahora bien, en 
este aspecto, se deben analizar dos situaciones, a saber: i) que existan fallas de calidad ii) 
que, ante la existencia de las mismas, no se atiendan las obligaciones de garantía. 

Así mismo, estableció el legislador un término de garantía que se contabiliza a partir de la 
entrega del bien, en aquellos casos en que el fabricante o proveedor no haya establecido un 
término. 

Ahora bien, en el presente asunto, tratándose de inmuebles del proyecto PRADERA DE SAN 
CARLOS I, cuyas entregas oscilaron entre 2009 y 2010, se quiere manifestar lo siguiente:  

En lo que respecta a la caducidad, para efectos de conjugar las definiciones del artículo 7 y 
subsiguientes con el término y oportunidad de la acción, debemos traer a colación el artículo 
58 de la misma norma, en especial el numeral tercero de esta, que dice: 

“ARTÍCULO 58. PROCEDIMIENTO. Los procesos que versen sobre violación a los derechos de 

los consumidores establecidos en normas generales o especiales en todos los sectores de la 

economía, a excepción de la responsabilidad por producto defectuoso y de las acciones de 

grupo o las populares, se tramitaran por el procedimiento verbal sumario, con observancia de 

las siguientes reglas especiales: 
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…3. Las demandas para efectividad de garantía, deberán presentarse a más tardar dentro 
del año siguiente a la expiración de la garantía y las controversias netamente contractuales, 

a más tardar dentro del año siguiente a la terminación del contrato, En los demás casos, 

deberán presentarse a más tardar dentro del año siguiente a que el consumidor tenga 

conocimiento de los hechos que motivaron la reclamación. En cualquier caso, deberá 

aportarse prueba de que la reclamación fue efectuada durante la vigencia de la garantía.” 

(negrilla y subrayado fuera del texto original) 

De las pruebas que reposan en el expediente, se puede concluir que el término de la garantía 
expiró entre 2010 y 2011 [sea porque se entregaron en el 2009 y otros en 2010] motivo por 
el cual contaban con 1 año más para efectos de iniciar cualquier acción de responsabilidad 
contractual derivada de la garantía, plazo que venció en el año 2012, por lo que  no se 
entiende cómo en julio de 2023 se notifica la presente acción por parte de  miembros de la 
copropiedad. 

Para evitar que se pretenda trasladar el presente asunto de la garantía legal anual (la cual es 
la aplicable) al marco de la garantía decenal, se manifiesta  que no se configuran los casos 
bajo los cuales se activa la garantía decenal toda vez que el proyecto ni pereció ruina, ni 
amenaza ruina, tal y como lo sustentan los informes del IDIGER. 
 
Al no configurarse lo necesario para la activación de la garantía decenal resulta entonces 
evidente que la única garantía a la que tendría derecho la parte demandante ya se encuentra 
prescrita y por ende su acción ya ha caducado motivo por el cual no es procedente ni 
reclamarla, ni concederla, ni   ejecutarla. 
 
 

5.3 Inexistencia de vulneración de derecho o intereses colectivos  
 
Para que sea tenida en cuenta con su Despacho y en relación con los efectos derivados del 
artículo 55 de la Ley 472 de 1998 (Integración del grupo) en  el presente caso no nos 
encontramos frente a daños derivados de la presunta vulneración de derechos o deberes 
colectivos, pues no se está vulnerando derecho alguno con el actuar de la constructora, quien 
ha brindado la garantía procedente y la sigue brindando, trasladando de inmueble incluso a 
los propietarios en los casos que lo consideró necesario. 
 

5.4 Buena fe 

Fundamento: La buena fe es la recta disposición del agente en el cumplimiento leal y sincero 
de las obligaciones derivadas del contrato que imperan en una comunidad de hombres 
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dotados de criterio honesto y razonable. Es imposible entender el derecho en general sin la 
noción de la buena fe, soporte básico de la conducta de las partes en todo su actuar. 
 

Según lo expresa RIPERT, "la buena fe es uno de los medios utilizados por el legislador y los 

tribunales para hacer penetrar la regla moral en el derecho positivo. la buena fe representa 

un punto de contacto entre el Derecho y la moral". URBANIZADORA MARVAL S.A.S. ha 
actuado con el convencimiento moral, legal y constitucional que tiene un amparo 
reglamentario en las diversas conductas asumidas durante la ejecución de toda su actividad 
constructora. La actitud de la demandada ha sido conforme a derecho, ha cumplido de buena 
fe sus obligaciones legales, contractuales y de construcción. 

Esta excepción tiene fundamento en el cumplimiento de todas sus obligaciones, mi 
representada ha sido diligente y seria en el despliegue de su actividad y los compromisos que 
con su ejercicio se adquieren. 

Las posibles eventualidades que surjan simplemente son contingencias que incluso en su 
momento están amparadas por la seriedad de su comportamiento al margen de la 
exigibilidad legal. 

Prueba de la buena fe radica en el otorgamiento de la garantía legal que siempre se ha 
brindado. 
 

5.5 Genérica 

Sírvase señor Juez, reconocer y declarar de manera oficiosa en la sentencia, los hechos que 
se encuentren probados y/o los que se llegaren a probar dentro del proceso y que 
constituyan un enervamiento de las pretensiones de la actora. 

Fundamento: Artículos: 96 numeral 3°, y 282 del Código General del Proceso-Ley 1564 de 2012 
 
 
 

VI. FALTA DE CONFORMACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO POR PASIVA: 

 
En el presente caso, y a pesar de haber sido planteada como una excepción previa se hace 
necesario evidenciar al Despacho la existencia de un litisconsorcio necesario, lo cual se realiza 
con fundamento en el inciso final del artículo 61 del Código General del Proceso, y toda vez 
que las investigaciones técnicas de la Secretaría del Hábitat reflejan que los asentamientos 
anormales en el Conjunto residencial Pradera de San Carlos I se derivan de fallas en los 
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terrenos o suelo donde fue construido, y  que la sociedad Promotora Andalucía fue la 
Fideicomitente Aportante del Terreno donde se construyó dicha copropiedad, asumiendo las 
responsabilidades que se resaltan así: 
 
*A folio 9 del contrato, numeral 4.2.1.1. "SANEAMIENTO Y LIBERTAD DE USO Y 
APROVECHAMIENTO DEL BIEN..." se compromete irrevocablemente a dicha empresa a 
responder por el saneamiento de los vicios de evicción y redhibitorios, no solo frente a la 
fiduciaria y Urbanizadora como fideicomitente, sino incluso frente a terceros compradores del 
proyecto.  
 
* A ello se le suma lo indicado a folio 23 en el parágrafo del numeral 6.2.2.17 que igualmente 
le señala responsabilidades en tal sentido al fideicomitente aportante del terreno como lo 
indica a folio 3 del mismo contrato la definición de Fideicomitente Aportante. 
 
Es por ello que es indispensable la vinculación al presente proceso de dicha empresa, aspecto 
que se prueba al aportar fotocopia simple del contrato de Fiducia suscrito el 25 de octubre de 
2007 entre Promotora de Proyectos Andalucía Ltda con Nit. No.900.073.438-1; Urbanizadora 
Marín Valencia en calidad de Fideicomitentes, y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. en calidad de 
Fiduciaria, cuyo objeto está desarrollado a folio 7 del contrato en su cláusula 4.  
 
 

VII. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA ESTIMACIÓN 
DE PERJUICIOS 

 
Como se sustenta con el cuadro remitido por el departamento de garantías de la constructora  
que se allega como prueba, se acredita que únicamente 3 de los inmuebles no se han 
intervenido, dos de ellos el  431 de la torre 10 y el 416 de la torre 4 no han podido ser 
intervenidos por cuanto los hoy actores no han escogido los acabados, sin embargo, los 
mismos se encuentran arrendados por la constructora (recibiendo así sus propietarios un 
usufructo) y a la espera de esta definición para efectuar el arreglo; el inmueble restante que 
no ha sido intervenido, esto es el 307 de la torre 2, no lo ha sido por cuanto no hay solicitudes 
de posventas y de presentarse, a la fecha ya estarían caducas. 
 
Los demás inmuebles, objeto de la presente acción y que son la mayoría, sí han sido 
intervenidos por efectividad de la garantía, por lo que no se entiende de dónde se concluye el 
valor de los daños y perjuicios, que respetuosamente no están tasados y discriminados. Se 
adjuntan a título de ejemplo algunas pruebas de obras realizadas en la copropiedad. 
 
Por lo que respetuosamente se solicita al Despacho desestimar las cuantías, al no estar 
debidamente discriminada su tasación, ni estar probadas las mismas. 
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Por otro lado, en lo referente a la supuesta depreciación de los inmuebles, tampoco es cierta 
la misma, pues al ser inmuebles VIS se valorizan al precio del salario mínimo del año en que 
se vaya a vender, por lo que unos inmuebles adquiridos durante los años 2009 y 2010, se han 
valorizado, pues hasta la fecha, el salario mínimo se ha incrementado año a año, alcanzando 
porcentajes record durante los años 2022 y 2023, en el que los incrementos fueron del 14% 
y 16% respectivamente; es decir, el precio de una vivienda de interés social en el año 2023 
corresponde a $174.000.000, que equivale a 150 SMLMV. 

Como consecuencia de lo anterior, y del desarrollo probatorio, su Despacho llegará a la 
conclusión que no habrá lugar a condenas económicas, a titulo de perjuicios y de gastos. 
 
 

VIII. PRUEBAS Y ANEXOS: 
 
8.1 Documentales 

8.1.1  Informes del IDIGER 

8.1.2  Contrato de Fiducia Mercantil 

8.1.3  Cuadro remitido por el área de garantías de la constructora relativo a los inmuebles 
objeto de la acción y su estado 

8.1.4  Algunos de los informes radicados ante el Hábitat a título de ejemplo sobre las 
garantías efectuadas en los inmuebles en cuestión y en las zonas comunes 

8.1.5 Contratos de arrendamiento y acuerdos entre algunos de los copropietarios y la 
constructora a título de ejemplo 

8.1.6  Licencia y modificatoria inicial del proyecto, además de las licencias obtenidas para 
llevar a cabo las intervenciones a título de garantía 

 

8.2. Interrogatorio a Instancia de Parte. Se cite y se haga comparecer ante su Despacho a efecto 
de  interrogar a cada uno de los actores de grupo, todos  mayores de edad; diligencia que 
versará sobre los hechos de la demanda, para que en audiencia lo absuelvan, el cual 
formularé en forma escrita o verbal, relacionado especialmente con los presuntos 
perjuicios sufridos consecuencia del  asentamiento de los terrenos,  las 
intervenciones que ha real izado la constructora,  y el  valor actual  de su 
inmueble.  

Igualmente solicito el interrogatorio de parte a la parte demandada, a título de declaración 
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de parte, conforme lo permiten los artículos 165, 191 y 203 del C.G.P., para lo cual solicito 
se cite a la apoderada general de la sociedad Urbanizadora MARVAL S.A.S, con facultades 
expresas para ello, Dra. Jule Andrea Castelblanco Orjuela identificada con cédula de 
ciudadanía 1.010.167.040 o quien haga sus veces quien por ende podrá deponer 
especialmente sobre lo relacionado con el negocio de fiducia, el papel de Urbanizadora, las 
garantías efectuadas, entre otros aspectos  relacionados con la demanda, la contestación y 
demás documentos a ellas relativos; podrá ser citada por intermedio del suscrito, o en la 
dirección de notificación de la parte demandada. 

 
8.3 Testimoniales 

Que deberá absolver las personas que más adelanta se señalan y versará sobre los hechos 
que sustentan la demanda y la presente contestación, y en especial con los actos adelantados 
por la sociedad con el fin de atender la efectividad de la garantía, entrega y demás 
relacionados con los mismos. 

Las personas en mención son: 

a) RONALD FERNEY FORERO AMAYA identificado con cédula de ciudadanía numero 
13.720.635, Gerente de Proyectos de la sociedad demandada, quien es mayor de edad, 
vecino de Bogotá, o quien haga sus veces quien puede ser citado en la Avenida El Dorado No. 
69 A - 51, piso 4 de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, quien depondrá sobre la 
situación técnica del proyecto y los inmuebles que lo componen, así como la efectividad de 
la garantía de los inmuebles, el terreno, y demás hechos afines. 

b) JOHANNA DIAZ MORA identificada con cédula de ciudadanía numero 52.747.177, en 
calidad de Directora de Obra de Pradera de San Carlos I, quien es mayor de edad, vecina de 
Bogotá, o quien haga sus veces, quien puede ser citada en la Avenida El Dorado No. 69 A - 
51, piso 4, de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, quien depondrá sobre las obras allí 
ejecutadas por la constructora, las garantías efectuadas, el proyecto y demás hechos afines. 

c) OSCAR MAURICIO PUENTES PRECIADO identificado con cédula de ciudadanía numero 
79.876.516, en calidad de Profesional de Garantías, quien es mayor de edad, vecino de 
Bogotá, o quien haga sus veces, quien puede ser citado en la Avenida El Dorado No. 69 A - 
51, piso 4, de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, quien depondrá sobre las garantías 
efectuadas a cada uno de los inmuebles objeto de la demdanda, el proyecto y demás hechos 
afines. 

d) LUISA FERNANDA RINCÓN FAJARDO identificada con cédula de ciudadanía numero 
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52.257.685, en calidad de Coordinadora de Garantías, quien es mayor de edad, vecina de 
Bogotá, o quien haga sus veces, quien puede ser citada en la Avenida El Dorado No. 69 A - 
51, piso 4, de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, quien depondrá sobre las garantías 
efectuadas a los inmuebles objeto de la demanda y su estado actual, el proyecto y demás 
hechos afines. 

e) JOSE RAMÓN BLANCO SUAREZ identificado con cédula de ciudadanía numero 
80.091.876, en calidad de Director Comercial de la Sucursal, quien es mayor de edad, vecino 
de Bogotá, o quien haga sus veces, quien puede ser citado en la Avenida El Dorado No. 69 A 
- 51, piso 4, de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, quien depondrá sobre el valor 
actual de los inmuebles y los ofrecimientos efectuados para algunos inmuebles, y es estado 
de aceptación de los mismos. 

f) LUIS FERNANDO OROZCO ROJAS identificado con cédula de ciudadanía numero 
17.178.409, en calidad de quien realizó el estudio de suelos del proyecto y representante legal 
de la firma ALFOS, quien es mayor de edad, vecino de Bogotá, o quien haga sus veces, quien 
puede ser citado en la carrera 5  # 67 – 50, de la ciudad de Bogotá, o a través del suscrito, 
quien depondrá sobre las causas del asentamiento diferencial en el proyecto,  el suelo, el 
estudio efectuado, y los trabajos recomendados para subsanar dicha situación. 

Las pruebas testimoniales se requieren a fin de acreditar lo dicho a lo largo de la presente 
contestación, sobre lo que les constare en relación con los hechos de la demanda, y en 
especial el cumplimiento de las obligaciones         a cargo de mi mandante, además de las 
particularidades citadas en relación con el cargo y conocimiento de cada testigo. 
 

8.4 Dictamen pericial 
 
De acuerdo con el artículo 227 del C.G.P. me permito solicitar a su Despacho otorgar un 
término prudencial para aportar dictamen pericial elaborado por persona jurídica o ingeniero 
civil y/o profesional con experiencia en valoración de inmuebles que permita establecer el 
estado de los mismos, las intervenciones que se han realizado, y los efectos de estas en la 
valoración o devaluación del bien. 
 
Agradecemos desde ya el Despacho, con base en las facultades otorgadas por el artículo 229 
numeral 1 del CGP, decretar las medidas que nos permitan el ingreso a la Copropiedad  y a 
cada inmueble sujeto de la acción para la elaboración del mismo por parte del especialista 
designado en la medida que es un conjunto de vivienda privado. Igualmente ruego que ante 
la complejidad de la materia, el perito pueda contar con un término de 60 días para ejecutar 
su trabajo. 
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8.5 Anexos 

Los mencionados en el acápite de pruebas 

 
 

IX. NOTIFICACIONES: 
 
 

9.1 URBANIZADORA MARVAL S.A.S. recibirá notificación en la Avenida el dorado # 69ª-51 Torre 
B piso 4 en la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico umv@marval.com.co en los 
términos de la ley 2213 de 2022. 

9.2 En mi calidad de apoderado recibiré notificaciones principalmente en el correo electrónico 
LGRODERO@RTSB-LEGAL.COM en los términos de la Ley 2213 de 2022 y en la Calle 98 No. 
21-50, oficina 503 de Bogotá. 

 
 

 
 
 
 
 

 
_____________________________________ 

LUIS GUILLERMO FERNANDO RODERO TRUJILLO 
C.C. Nº 79.460.574 de Bogotá 

T.P. Nº 77.361 C.S. de la J. 
LGRODERO@RTSB-LEGAL.COM  

 
 

 



Correo 1 contestación demanda y excepciones previas 11001310301520190056100

Luis Guillermo F Rodero Trujillo <lgrodero@rtsb-legal.com>
Mar 25/07/2023 3:11 PM

Para:Juzgado 15 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Dr. JORGE LEON <director.colombianadederecho@gmail.com>

11 archivos adjuntos (19 MB)
ACCIÓN DE GRUPO 11001310301520190056100 .pdf; EXCEPCIONES PREVIAS PRADERA-2.pdf; COM SECRET AMBIENTE-
PRADERA SAN CARLOS.pdf; IDIGER-INFOME VISITA TECNICA -PRADERA SAN CARLOS.pdf; Contrato de Fiducia Mercantil.pdf;
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Señores

JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ, D.C.

ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

 
Radicado Proceso 11001310301520190056100         

Accionante ANGELO RENATO GONZÁLEZ ACERO y OTROS.

Accionado URBANIZADORA MARÍN VALENCIA S.A. hoy
URBANIZADORA MARVAL S.A.S.

Actuación CONTESTACIÓN DEMANDA,
DERECHODE DEFENSA Y OPOSICIÓN APORTEDE PRUEBAS
Y ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS

Respetuosamente me permito adjuntar contestación de la demanda, escrito de excepciones previas,
pruebas y anexos, la radicación se hará en 7  correos en virtud del peso de los archivos.

Copio a la parte demandante en virtud de la Ley 2213 de 2022.

Cordialmente
--

Luis Guillermo F. Rodero Trujillo

Representante Legal

RT & SB Abogados Asociados S.A.S.

 
Tel(s) (057 - 1) 7034077

Calle 98 No.21-50 of. 503

Bogotá - Colombia

mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


PBX.  (0571) 2141627  /  2136004

Email: lgrodero@rtsb-legal.com

 www.rtsb-legal.com
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We hereby inform you, as addressee of this message, that e-mail and Internet do not guarantee the confidentiality, nor the
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message, you should immediately delete it and any attachments and notify the sender by reply e-mail or by phone + (1 )
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