Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal.

Demandante: Jorge Eduardo VaccaBernal.
Demandado: Myriam Hoyos Garcia.
Radicado: 11001400302120190072500.

1. Estando las diligencias al Despacho provenientes del Juzgado Veintiuno (21)
Civil Municipal de Bogota D.C., para proveer acerca de su admisibilidad advierte este
despacho la causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, que debe ser declarada.

1.1. Las nulidades procesales constituyen un remedio excepcional enfilado a
enmendar aquellas deficiencias que pueden presentarse en el decurso del litigio y
comprometan el debido proceso y el derecho de defensa; es decir tienen como
propésito resguardar las garantias constitucionales de las partes e intervinientes
afectadas con el vicio.

Esta regida por los principios de la especificidad, proteccion, trascendenciay
convalidacion. Laprimera impone quelas causalesgeneradorasde la nulidad procesal
estan instituidas taxativamente en el articulo 133 de la codificacion procesal.

1.1.1. Ahora, al tenor del numeral 8° del articulo en cita se configura cuando no
se realiza en debida forma la notificacion a las personas determinadas o
indeterminadas que deban ser enteradas del proceso, asi lo establece: “cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes”.

1.2. A su vez, prevé el inciso 3° del articulo 135 ibidem que la nulidad por
indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada. Aunado, esa irregularidad es susceptible de ser
saneada en los precisos eventos dispuestos en el canon 136, esto es, cuando no se
propuso oportunamente o se actud sin proponerla, se convalidé de forma expresa vy si
no se vulnero el derecho de defensa.

1.2.1. No obstante, aun cuando la norma establece que la persona legitimada
para alegarla es el mismo afectado, no es posible en casos como este donde se
encuentra representado por un curador, ello habilita al juez de instancia para, de
encontrarla configurada, declararla de forma oficiosa. La Corte Suprema de Justicia al
admitir, como virtualmente insubsanable, este tipo de vicios, en tratandose de
personas indeterminadas, con argumentos que sirven de apoyo en casos como el
presente, preciso, por ejemplo, en sentenciade 15 de febrero de 2001, expediente No.
5741, refiriéndose a las normas del Codigo de Procedimiento Civil, lo siguiente:

“(...) “...en lo atafadero a la causal 9 del articulo 140 del C. de P.C., se tiene que si
bien es cierto que no puede ser puesta en conocimiento para que los indebidamente citados la
convaliden, lo que la convierte virtualmente en insubsanable, no lo es menos que ello no



significa que cualquiera de las partes resulte habilitada para alegarla, puesto que en el punto se
mantiene inquebrantable la exigencia conforme a la cual sélo puede proponerla quien se
encuentre legitimado para ello, es decir, aguel que no hubiere sido citado al proceso, sin
perjuicio de que el juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le
otorgala ley’ (Casacion Civil de 28 de abril de 1995, reiterada, entre otras, porla sentencia del
22 de febrero de 2000)”.

1.2.1. Aunado lo anterior y en virtud del articulo 325 del Codigo General del
Proceso, el juez de segundogrado debe efectuar un examen preliminardel expediente
para de ser el caso entrar al saneamiento de las irregularidades encontradas.

1.3. Atendiendo a lo anterior, en el presente asunto se impone declarar
oficiosamente la nulidad de lo actuado, al configurarse la causal del numeral 8° del
articulo 133 idem, pues no se surtio en debida forma el emplazamiento de los
herederos indeterminados del ejecutado.

2. Los incisos 5° y 6° del articulo 108 del Codigo General del Proceso
establecen: “efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se conoce,
las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. El Registro Nacional
de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho
registro”.

2.1. En este caso, el juzgado de primera instancia dispuso el emplazamiento de
la demandada Myriam Hoyos Garcia en auto del 24 de octubre de 2019! y si bien es
cierto, en el expediente se observa el formato mediante el cual se efectud la inclusion,
noloes menos que, el mismo no quedd en estado para ser consultado por el “publico’
en el sistema TYBA creado por el Consejo Superior de la Judicatura para tal fin,
inclusive,al consultaren el Registro Nacional de Personas Emplazadas con el numero
del proceso, el sistema arroja la siguiente informacion:

AyudaEmpiazades  Inicio  Contacio

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

Departamento Proceso v Ciudad Proceso
Gorporacin v Especialidad

Despacho v Cédigo Proceso

No say un robot.

£57p.m.
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lgual sucede al consultar con el nombre de la citada como se evidencia a
continuacion:

Ayuda Emplazados  Inidla  Confacto

Consulta de Emplazados en la Rama Judicial.

Tipo Decuments C ADANIA v Namero de
Identificacién

Primer Nombre MY RIAM Segundo Nombre

Primer Apellido HOYOS Segundo Apsllida

Razén Socia

]
o
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2.2. Puntualmente, el articulo 2° del Acuerdo No PSAA14-10118 del 4 de marzo
de 20142 dicta que “los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos
de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion seran
publicos y permanentes...”. Por ello, la informacion consignada alli debe poder ser
vista por quien larequieraen cualquier momento, esa es la forma como se perfecciona
el enteramiento el cual da lugara que si las personas no comparecen dentro del lapso
de los quince dias se les nombre curador ad litem.

En ese sentido, no se surtieron todas sus etapas y por ello no se cumplio su fin,
puesno se perfecciond el registro en la forma prevista en el articulo en cita en su inciso
6° “el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacionde dichoregistro”, ala postre, aquellanofue publicadaporquelosusuarios
no tenian acceso.

2.3.1. Al respecto hadicho el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco el deber
de observancia de forma cuidadosa el cumplimiento de los requisitos para surtir el
emplazamiento, pues de no hacerlo en estricto apego a la norma puede aparejar una
nulidad, asi lo expres6 “lo destacable de la norma es que de manera unificada regula
los requisitos a observar cuando se trata de emplazar, que deben ser cumplidos de
manera estricta y cuidadosa, de modo que es de primordial importancia, tanto para las
partes como para el juez, asegurarse que las notificaciones hechas por el sistema de
emplazamiento reinan todos los requisitos de forma establecidos, debido a que si
estos no se cumplen se puede generar nulidad en la actuacién...”s.

Tesis avalada por la jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia
que en cuanto al tema preciso:

“Ya concretamente en relacion con el emplazamiento del demandado,
debe decirse que para que el mismo proceda validamente, es preciso que colme

2 “Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia,

Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”
8 LépezBlanco, Hernan Fabio. Codigo Generaldel Proceso. Parte General. Segunda Edicion. Dupre Editores 2019.
Pag. 451.
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rigurosamente todas y cada una de las exigencias establecidas en la ley;
rigorismo que nace precisamente de las evidentes desventajas que pueden
derivarse para el demandado de semejante forma de notificacion.(...) lo cual
acarrea, aparte de las sanciones contempladas por el articulo 319 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la nulidad de lo actuado que (...)”.4

3. Frente a las actuaciones viciadas de nulidad el inciso segundo del articulo
138 ejusdem, consagra:

“La nulidad sélo comprendera la actuacidon posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por éste. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirla y, se mantendran las medidas cautelares practicadas. El auto que declare una
nulidad indicara la actuacién que debe renovarse”.

3.1. En el asunto sub examine se advierte que la nulidad afectara la totalidad
del proceso por la indebida notificacion de la iUnica demandada Myriam Hoyos Garcia,
a partir de la inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas para que la
inclusion se realice nuevamente, debiendo quedar con acceso al publico. Igualmente,
las pruebas practicadas conservaran su validez.

Por lo anterior, el despacho dispone:

Primero: DECLARAR DE OFICIO la nulidad de lo actuado en el proceso,
respecto de Myriam Hoyos Garcia, a partir de la publicacién en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, para que se rehaga el tramite de su emplazamiento, acorde
con el articulo 108 del Cdodigo General del Proceso, conforme lo expuesto en
precedencia.

Segundo: ORDENAR se realice en debida forma la publicacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, atendiendo lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: DECLARAR que las pruebas practicadas, conservaran plenavalidez
y tendran eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas.

Cuarto: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen para que

renueve la tramitacion invalidada, unavez en firme esta providencia. Por la secretaria
oficiese y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
LANC
(Proyectado)
4 Sentencia SC788 de 2018, Rad. 2012-2174, 22 de marzo de 2018.



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Incidente perjuicios

Demandante: Edificio Altos del Rosal.
Demandadas: Gestion Juridica e Inmobiliaria Ltda.
Radicado: 11001400304720170014400
Proveido: Admite apelacién

Encontrandose reunidos en el presente asunto los requisitos del articulo 322
del Cdodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 325 idem, el
Juzgado DISPONE:

1. ADMITIR el recurso de apelacién, en el efecto suspensivo, interpuesto por
la demandada Gestion Juridica e Inmobiliaria Ltda, a través de su apoderado
judicial, contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de 20201, por el
juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil Municipal de Bogota D.C.

2. El apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecucion de este proveido, so pena de declararse
desierto. (Art. 12 Ley 2213 de 2022).

3. Del escrito de sustentacion se le correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Para tal fin, el apelante debe acreditar la remision
del escrito via correo electrénicoa su contra parte, allegando pruebadel acuse
de recibido o del medio que permita constatar el acceso del destinatario al
mensaje (paragrafo Art. 9° idem).

4. Vencido el término de traslado ingrésese el expediente al despacho a fin de
proferir la sentencia de segunda instancia por escrito, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

! PDF 010Sentencialncidente201700144

YMPL
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal — Restitucion de bien mueble arrendado.
Demandante: Rentandes S.A.S.

Demandado: Compafiia de Trabajos Urbanos S.A.S. y otros.
Radicado: 110013103015-2022-00042-00

Asunto: Reanuda Proceso.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 20 de junio de 2023
(PDF 19) se suspendio el presente proceso hasta el 7 de julio de 2023, término
vencido; el Despacho, al tenor de lo previsto en el articulo 163 del Codigo General
del Proceso, dispone:

Primero. REANUDAR la actuacion.

Segundo. REQUERIR a las partes para que en el término de ocho (8) dias
siguientes a la ejecutoria de este auto, proceda a indicar si se llegé al pago de las
sumas acordadas conforme el PDF 17.

Por secretaria contabilicese el termino anteriormente indicado, vencido el
mismo ingrese el proceso al despacho para continuar con el tramite que
corresponde.

NOTIFIQU
/

/ e

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treintay uno (31) julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo — Garantia Real.
Demandante: Héctor de Jesus Vargas Zuluaga
Demandado: Viviana Catalina Gonzélez Ayala.
Radicado: 110013103015-2022-00078-00
Asunto: Auto suspende proceso.

Comoquiera que la solicitud! que antecede se ajusta a los parametros
establecidos en el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso,

se DISPONE:

Primero. Decretar la SUSPENSION del proceso hasta el 16 de diciembre
de 2023, inclusive.

Segundo. Disponer la permanencia del expediente en la secretaria, sin
perjuicio de que oportunamente, se haga el control de términos respectivo.

Tercero. Requerira las partes, para que en forma oportuna comuniquen al
despacho si su deseo es continuar o terminar el presente asunto.

Cuarto. Agregar a los autos los comprobantes de depdsitos aportados? a
este asunto.

NOTIFIQUES

RT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILB

! PDF 17.- Solicitud Suspension.
2 PDF 16.- Reportes consignaciones bancarias.



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Expropiacion

Demandante: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Demandado: Palmas Santa Fe S.A. en Reorganizacion
Radicacién: 110014003015-2022-00224-00

Asunto: Asuntos varios.

Primero. Revisada la notificacion arrimada (PDF 027), no sera tenida en
cuenta comoquiera que no fue incorporado la trazabilidad de la notificacion, esto
conforme el inciso 4° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. En tal virtud, debera
rehacerse la totalidad de la actuacion, teniendo en cuenta las previsiones
contenidas en canon dispuesto de sefialada Ley.

Segundo. Tener por cumplido el depoésito! de la suma de $241°260,00, por
concepto del avalto del bien objeto de expropiacion, cumpliendo asi con el nim. 4°
del articulo 399 del Cddigo General del Proceso.

2.1. Como consecuencia de lo anterior, se ordena la entrega anticipada del
bien inmueble en favor de la entidad demandante, de la parte del bien, descrito en
el libelo genitor (hecho 10 y 11) cuya franja de terreno descrita hace parte de un
predio de mayor extension, cuyos linderos generales se encuentran debida y
expresamente delimitados en el folio de matricula inmobiliaria nim. 252 — 59042.

2.2. Para tal fin se COMISIONA al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL y/o
Promiscuo Municipal de Tumaco (Narifio) que le corresponda por reparto, a quien
se le librar4 despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 028 Informe de Titulos.
2 PDF 022 Oficina Instrumentos Publicos.

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Expropiacion

Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura ANI
Demandado: Luz Cenit Correa Higuita

Radicacién: 110014003015-2022-00330-00 (antes 2018-00254)
Asunto: Asuntos Varios.

Cuestion Unica. Comoquiera que el asunto se encuentra incluido en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas (PDF 35), se ordena:

Concordante con lo anterior, se designa al auxiliar de la justicia, para que,
acepte el cargo y ejerza las funciones que le correspondan respecto de Elizabeth
Monsalve Correa, Gloria Enith Monsalve Correa, herederos indeterminados de Luis
Alfonso Monsalve Wildeman (g.e.p.d), Luis Alfonso Monsalve Wildeman, Luis
Alonso Monsalve Correa, Maria Dorios Monsalve Correa y Maria Eugenia Monsalve
Correa, a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de la
respectiva comunicacion.

Dr. Orlando Andrés Espinosa Montafio quien se podra notificar en la direccion
electronica caem2210@gmail.com

Adviértase a la designada que el cargo es de forzosa e inmediata
aceptacion, so pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya
lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48,
regla 72 del C.G. del P.)

NOTIFIQUESE,

DS.
(Proyectado)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo Accidn Personal
Demandante: Banco Coomeva S.A. — Bancoomeva
Demandado: Angela Victoria Benitez Claro
Radicacién: 110014003015-2022-00356-00
Asunto: Auto ordena seguir adelante.

Téngase en cuenta, para los efectos legales a que haya lugar, que la
demandada Angela Victoria Benitez Claro se notificé conforme el articulo 8° de la
Ley 2213' (PDF 028) del mandamiento de pago librado, quien dentro de la
oportunidad procesal concedida no enervo las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, y toda vez que la parte demandada no propuso
excepciones, procede el Despacho a emitir la decision que en derecho
corresponde, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1.1. Mediante solicitud elevada el 29 de septiembre de 2022 (PDF 002), a
través de apoderado judicial solicito librar mandamiento de pago a favor de Banco
Coomeva S.A. — Bancoomeva contra Angela Victoria Benitez Claro, con base en los
pagarés base de la accion.

1.2. A través de proveido de 18 de enero de 2023 (PDF 021) se libro
mandamiento de pago, y se tuvo por notificado a la parte ejecutada conforme el
articulo 8° de la Ley 2213 (PDF 028 — 23 de junio de 2023), quien en el término conferido
permanecio silente.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Los requisitos indispensables para proferir esta decision se encuentran
reunidos y no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.2. El inciso segundo del articulo 440 del Cdédigo General del Proceso,
dispone que, si N0 se proponen excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, realizar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

2.3. En el caso concreto, la parte ejecutada no acreditd el pago de la
obligacion reclamada, asi como tampoco plante6 excepciones y el inmueble dado
en garantia se encuentra debidamente embargado.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

1 El dia 23 de junio de 2023.

DS.
(Proyectado)



PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha de 18 de enero de 2023.

SEGUNDO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados y
secuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar al
demandado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el articulo
366 del Codigo General del Proceso y teniendo como agencias en derecho la suma
de $10°323.315.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito con observancia de lo
preceptuado en el articulo 446 ibidem.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en los numerales
anteriores y de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas,
ORDENAR a la Secretaria REMITIR este expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el
conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

ORLANDO GLBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: 110014003015-2022-00464-00
Demandante: Grupo Empresarial Agrotex In S.A.S.
Demandado: Maria Odilia Rodriguez Orozco
Asunto: Abre a pruebas documentales.

Primero. Téngase en cuenta que la parte demandante descorrio el traslado

de las excepciones propuestas por el extremo pasivo (PDF 016).

1.1. Comoquiera que las pruebas solicitadas por los extremos de la litis son

netamente documentales, se procedera de la manera correspondiente.

Segundo. Para continuar con el trdmite procesal pertinente y en aras de
materializar el numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se abre
a pruebas el presente asunto; en consecuencia, se DECRETAN como tales para
ser practicadas, las siguientes:

2.1. DE LA PARTE DEMANDANTE.

2.1.1. Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse por tales los documentos

allegados con la demanda.

2.2. DE LA PARTE DEMANDADA — Mario Ocampo Rodriguez.

2.2.1. Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse por tales los documentos

allegados con la contestacion de la demanda.

2.2.2. Interrogatorio de parte:

DS.
(Proyectado)



Se niega lo solicitado, por inconducente, comoquiera que con la prueba

documental se comprueba lo deprecado.

2.2.3. Testimonios:

Se niega lo solicitado, por inconducente, comoquiera que con la prueba

documental se comprueba lo deprecado.

Tercero. En firme el presente proveido por secretaria procédase conforme

lo normado en el inciso 2 del articulo 120 del Estatuto Procesal Civil.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo Garantia Real

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo.
Demandado: Leonardo Eider Ortiz Puentes

Radicado: 110013103015-2023-00012-00

Asunto: Auto adopta determinaciones.

Primero. Reconocer personeria adjetiva al Dr. Leonardo Eider Ortiz
Puentes, para que represente los intereses de los sefiores Johanna Paola Gonzélez
Salcedo y Gloria Amparo Bernal Martinez, conforme el poder aportado y para los
fines que le fue conferido, quien toma el asunto en el estado en que se encuentra.
(Arts. 70y 75 del C.G.P).

Segundo. En atencién a la solicitud que antecede y de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, se acepta
la renuncia al poder que hace el abogado José Ivan Suarez Escamilla. Se le pone
de presente a la prenombrada que esta renuncia no pone término al mandato sino
cinco (5) dias después de notificarse este proveido.

Tercero: Requerir al extremo ejecutante para que de cabal cumplimiento a
lo ordenado en el nim. 2° del auto 4 de julio hogafio?, esto es, acreditar el embargo
del bien inmueble hipotecado a efectos de continuar con el tramite que en derecho
corresponde.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Divisorio — Venta Comun
Demandante: Maria Rubby Cortés y otros.
Demandado: Manuel Alberto Cortés y otros.
Radicado: 110013103015-2023-00326-00
Asunto: Auto admite demanda.

Subsanada la demanda y cumplidos los requisitos establecidos en los Arts. 82
y ss.,384 y 406 del Cédigo General del Proceso en armonia con la Ley 2213 de
2022, el Despacho RESUELVE:

Primero. ADMITIR la demanda divisoria venta de cosa comun incoada por
Maria de la Esperanza Cortés Cafion, Luis Fernando Cortés Cafién y Maria Rubby
Cortés de Vernot y contra Manuel Alberto Cortés Cafion, Carmen Argelia Cortés
Caron, Rodrigo Andrés Cortés Abril, Rafael Felipe Cortés Abril y Melier Sofia
Cortés Abril.

Segundo. DAR tramite conforme el articulo 409 del Estatuto Procesal Civil, en
ese sentido, se corre traslado a la parte demandada por el término de diez (10)

dias.

Tercero. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y en concordancia con los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso. Téngase en cuenta que la notificacion personal se entendera
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir del dia siguiente

al de la notificacion.

Cuarto. INSCRIBIR este asunto en el folio de matricula nam. 50N — 167689,
secretaria proceda a remitir la comunicacion correspondiente a la entidad
encargada, tramitese por el conducto del extremo actor, acreditese su

diligenciamiento.
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Quinto. Conceder el término de diez (10) dias al extremo demandante a fin que
se proceda con la actualizacion del dictamen pericial aportado, comoquiera que el

arrimado al plenario data de diciembre de 2022.

Sexto. RECONOCER personeria al abogado Ricardo Sanchez Andrade, para
que actue como apoderado de la parte actora para los fines y efectos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

R

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd, D.C., treinta y uno (31) julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Impugnacion de Actas

Demandante: Mauricio Gbmez Safiudo
Demandado: Centro de Alta Tecnologia — CAT
Radicado: 110013103015-2023-00297-00
Asunto: Auto rechaza demanda - caducidad.

Verificada la demanda impetrada por el extremo actor, debe decirse de entrada
gue se rechazara por vencimiento del término de caducidad, conforme lo trata el
inciso 2° del articulo 90 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 382 ibidem, véase que fue presentada la accion después de dos meses (2)
siguientes a la fecha del acto del que se reputa la impugnacion.

Revisado el canon sefalado, prevé la norma que la demanda de impugnacion
de actos o decisiones de asamblea: “...podra proponerse, so pena de caducidad, dentro
de los meses siguientes a la fecha del acto respectivo...”

Asi las cosas, verificado el acto impugnado data del 22 de marzo de 2023, que
no es sujeto a registro, empero, segln el acta de reparto! y alli se consigna que fue
radicada demanda el 28 de junio de 2023, es decir, de forma extemporanea, por
ende, opero la caducidad.

Ademas, el inciso 2° del articulo 49 de la Ley 675 de 2001 a que se refiere el
libelo genitor, se encuentra contenido dentro de las derogaciones del literal c) del
articulo 626 del Cdédigo Civil Procesal actual.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso 2° articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda, por vencimiento del término de
caducidad.

SEGUNDO: Déjense las constancias de rigor en el sistema de gestion Siglo XXI
para efectos estadisticos y en OneDrive y efectiese la correspondiente
compensacion.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal

Demandante: Lyra Motors S.A.S.
Demandado: C.1. Automilenio Ltda.
Radicacion: 110014003015-2023-00333-00
Asunto: Auto inadmite.

Se INADMITE la anterior demanda para que, en el término de cinco dias, so
pena de rechazo, su signatario subsane las siguientes falencias de conformidad
con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, asi:

Primero. Discrimine, detalle y ajuste los dafios y perjuicios solicitados frente
el extremo pasivo, pues bien, los mismos buscan una prestacion determinada que
debe ser especifica en las pretensiones del libelo genitor, tal y como lo expresa el
articulo 1613 del Codigo Civil y 206 del Cédigo General del Proceso.

Segundo. Excluya la pretension quinta y sexta comoquiera que no es factible
impartir orden alguna bajo los preceptos que indica. (Art. 82-4 ibidem)

Tercero. Ajuste las medidas cautelares solicitadas, para tal efecto tenga en
cuenta que el Articulo 590 ibidem esta constituido por dos numerales, dos
paragrafos y uno de sus numerales se subdivide en tres literales. Ademas, que
agregar los datos exactos de la medida pretendida.

Cuarto. Exprese con precision los hechos que sirven de fundamento a cada
una de las pretensiones elevadas, debidamente clasificados e individualizados,
esto, en relacion con las pretensiones principales y subsidiarias. (Art. 82-4 ejusdem)

El escrito subsanatorio y sus anexos debera ser remitido al correo electrénico
cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBEZRT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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