Wiesner & RuceLes

Bogota., 17 de junio de 2021

Sefior
JuzGADO QUINCE (15) CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: Recurso de reposicidn.

RADICACION: 11001310301519932193100
DEMANDANTE: Black & Decker de Colombia S.A.
DEMANDADO:  Luis Alberto Oviedo e Instrumec Itda.
ASUNTO: Ejecutivo Singular

BERNARDO RUGELES NEIRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.077.624 de San
Gil, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.151.875 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte demandada,
por medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicién contra el
auto del 10 de junio de 2021 notificado en el estado nimero 36 del 11 de junio de 2021,
mediante el cual sefiala el despacho que el proceso no ha terminado ni existe condena
en costas, y decretd mantener las diligencias en secretaria. Asi las cosas, el recurso que

presento tiene fundamento conforme a los siguientes:
I ANTECEDENTES.

1.1. BLACK & DECKER DE COLOMBIA S.A., inicié proceso ejecutivo mixto contra
INSTRUMEC LTDA y LUIS ALBERTO OVIEDO al cual por reparto le correspondié
el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota.

1.2.  Las diligencias de este proceso ejecutivo que inici6 en el despacho del Juzgado
Quince (15) Civil del Circuito, fueron remitidas al Juzgado Veintiocho (28) del
Circuito de Bogotd donde se le asigné el nimero de radicacién 1100131030-
28-1995-06368-01 con ocasion del proceso de concordato y quiebra iniciado
por INSTRUMEC LTDA SOCIEDAD INSTRUMENTACION MECANICA ELECTRICA Y
ELECTRONICA toda vez que en dicho despacho se recibieron los expedientes
de los diferentes procesos ejecutivos que cursaban contra dicha sociedad

como extremo deudor de esas obligaciones.
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1.3.

1.5.

1.6.

1.7.
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Con lo anterior, el proceso liquidatario que cursé en el Juzgado Veintiocho (28)
del Circuito de Bogota terminé por desistimiento técito mediante auto del 27
de marzo de 2019 y en consecuencia, el Juzgado Veintiocho (28) del Circuito de
Bogota procedié a remitir los expedientes de los procesos ejecutivos a cada
uno de los Juzgados de origen, con lo cual, mediante el oficio No. 2631 el
Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogotd recibié el expediente que
contenia el proceso ejecutivo mixto de BLACK & DECKER DE COLOMBIA S.A
contra INSTRUMEC LTDA y LUIS ALBERTO OVIEDO.

Asi las cosas, el proceso ejecutivo mixto que inicialmente interpuso BLACK &
DECKER DE COLOMBIA S.A. llegé al juzgado Quince (15) Civil del Circuito sin
numero de radicado debido a su antigiiedad tal como puede corroborarse con
el oficio remisorio 2631 mencionado en lineas anteriores y que provino del

juzgado Veintiocho (28) Civil del Circuito.

Ahora bien, con el recibo del expediente del proceso ejecutivo iniciado por
BLACK & DECKER DE COLOMBIA S.A contra INSTRUMEC LTDA y LUIS ALBERTO
OVIEDO, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito inicialmente asignd el nimero
de radicacién 1100131030-15-1994-21931-00 y dio ingreso al despacho de

tales diligencias el dia 20 de noviembre de 2019.

Sin embargo, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito establecié erréneamente
para este mismo expediente otro nimero de radicacion, a saber, el nimero
1100131030-15-1993-21931-00, con lo cual se configuré un incumplimiento al

articulo 122 del Cédigo General del Proceso que sefiala:

“Articulo 122. Formacidn y archivo de los expedientes. De cada
proceso en curso se formard un expediente’, en el que se
insertard la demanda, su contestacion, y los demds documentos
que le correspondan. En é| se tomard nota de los datos que
identifiquen las grabaciones en que se registren las audiencias y

diligencias. {(...)”

1 Subrayado y negrilla fuera del texto original.
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ASESORES

Ante esta situacion y sin conocer de nuestra parte el segundo nimero de
radicacion asignado por el despacho, su sefioria procedié a expedir y notificar
dentro del radicado nimero 1100131030-15-1993-21931-00, el auto del 16 de

diciembre de 2019 con el cual manifesté avocar conocimiento.

De esta manera, se configurd por parte del despacho una violacién al debido
proceso que le asiste a mis representados dado que el sefior Juez estaba en el
deber de notificar la existencia de este nuevo nimero de radicacién y a su vez
le asistia pronunciarse sobre el desistimiento tacito que se configuraba dentro
del proceso en mencidn al reunirse los requisitos del numeral 2 del articulo 317

del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el dia Quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), fue
emitida una constancia secretarial en la cual se sefiala que el proceso
ingresaria al despacho para fijar agencias en derecho con el fin de remitir el

expediente al juzgado de ejecucion correspondiente,

Acto seguido, el veintisiete (27) de enero del mismo afio, el proceso ingresé al
despacho sin que hasta la fecha se tenga constancia de que la fijacién de

agencias en derecho por la cual ingresé el expediente se haya realizado.

En virtud de esta situacidn, el dia 19 de marzo de 2021 se presenté al juzgado
una solicitud formal de desistimiento tacito conforme al numeral 2 del articulo
317 del Codigo General del Proceso. Sin embargo, el juzgado tampoco ha

resuelto esta solicitud.

Con lo anterior, vemos que la Gltima actuacién realizada por el juzgado en el

presente asunto data del 27 de enero de 2020 y hasta el momento no se ha

proferido alguna nueva determinacion sobre la fijacién de agencias en

derecho ni pronunciamiento alguno sobre el desistimiento técito.
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1.14. Finalmente, el dia 6 de mayo de 2021 fue remitido al correo electrénico
asignado a este despacho una nueva solicitud formal, esta vez para dar
impulso procesal a las diligencias.

1.15. En linea de lo anterior, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
notificé en el estado numero 36 del 11 de junio de 2021, el auto de fecha 10 de
junio del mismo afo, en el cual sefialé que el proceso no habia terminado, que
no existia condena en costas. De igual forma, indico la existencia de un auto que
correspondia a la terminacion del proceso liquidatorio que cursé en el Juzgado
veintiocho (28) Civil del Circuito y ordend que las diligencias permanecieran en
secretaria, omitiendo pronunciarse respecto de la solicitud de desistimiento
tacito y motivando sus decisiones en derecho al respecto, lo cual motiva la
interposicion de este recurso de reposicion contra dicha providencia del

despacho.

Con lo anterior, me permito presentar este recurso en la siguiente:

| OPORTUNIDAD.

De conformidad con los articulos 110 y 318 del Codigo General del Proceso, el recurso
de reposicion debera interponerse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su
notificacion. Asi las cosas, habiéndose notificado el auto objeto de esta reposicién
mediante estado No. 36 del 11 de junio de 2021, el término para interponer el
mencionado recurso vence el dia 17 de junio de 2021. Por lo anterior, el presente

escrito se torna procedente y oportuno para los efectos legales pertinentes.

En consecuencia, presento recurso de reposicion en base a los siguientes:

]| FUNDAMENTOS LEGALES DEL RECURSO.

Manifiesto al despacho frente a la providencia recurrida -entre otras- lo siguiente:

3.1. AUSENCIA DE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS EN EL ARTicuLO 279 DeEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO
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Al respecto, podemos observar que el auto de fecha 10 de junio de 2021 proferido por
el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota no cumple con lo establecido en el

articulo 279 del Cédigo General del proceso que sefiala:

“Articulo 279. Formalidades: Salvo los autos que se limiten a

disponer un tramite, las providencias serdn motivadas de manera

breve y precisa. No se podrd hacer transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en el
expediente. Las citas jurisprudenciales y doctrinales se limitarén a
las que sean estrictamente necesarias para la adecuada

fundamentacién de la providencia.” ?

De lo anterior, la providencia recurrida solo se limita a indicar el estado de las diligencias
en el presente asunto, mencionar un auto que aparentemente corresponde al tramite
surtido en el Juzgado Veintiocho (28) Civil del Circuito de Bogota y finalmente ordena

gue el expediente debe permanecer en la secretaria.

Asi las cosas, al no disponerse en este auto de un tramite especifico y que responda a
la solicitud de desistimiento tdacito realizada por el extremo pasivo de la demanda, es
evidente la necesidad de que dicha providencia sea modificada para que sea
debidamente motivada en los términos del articulo 279 del C.G.P, para lo cual es
indispensable que el despacho indique las razones y fundamentos juridicos por los
cuales se abstiene de dar por terminado este proceso y dar respuesta formal a la

solicitud del presente apoderado sobre la aplicacion del desistimiento tacito.

Por otro lado, tal y como como puede observarse en constancia secretarial de fecha 15
de enero de 2020, las diligencias de este asunto ingresarian al despacho con el fin de
establecer agencias en derecho. Sin embargo, nada de esto es mencionado en el auto
de fecha 10 de junio de 2021 ya que al indicar que el expediente debe permanecer en
la secretaria no genera en el fondo ningln tipo de impulso procesal ni responde las

solicitudes del extremo pasivo en el proceso.

2 subrayado y negrilla fuera del texto original.
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3.2. EL CONTENIDO DEL AUTO SE TORNA CONFUSO.

Teniendo en cuenta que en reiteradas ocasiones se ha solicitado al juzgado
pronunciarse sobre (i) Desistimiento Tacito, y (ii) realizar impulso procesal, es confuso
el contenido del auto de 10 de junio de 2021, toda vez que al sefialar el despacho de
una forma tan simple que “el proceso no ha terminado, ni ha habido condena en costas”
tampoco indica a cual de las solicitudes elevadas a su conocimiento esta haciendo
respuesta y frente a lo cual, el auto sigue manteniendo en incertidumbre el estado

actual del proceso y el error de haber asignado al proceso doble nimero de radicacion.

3.3. INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LO PREVIAMENTE SOLICITADO AL DESPACHO

Y LO RESUELTO EN AUTO DEL 10 DE JUNIO DE 2021.

Con lo expuesto hasta este punto y reiterando que dentro de las varias solicitudes
allegadas al despacho se encuentran entre otras, la solicitud de declaratoria de
desistimiento tacito, vemos que en el auto recurrido el juzgado se pronuncié sin
observancia al principio de congruencia como regla basica del derecho procesal, toda
vez que al sefialar que “el proceso no ha terminado, ni ha habido condena en costas”,
sin indicar a cual de las solicitudes antes mencionadas hacia referencia en dicha
providencia, no logra mantenerse de forma integra este principio pues en el fondo del
asunto es imperante conocer sobre cudl de estas solicitudes realizadas se est3
pronunciando el despacho y cudl es la decision expresa y debidamente motivada sobre
la solicitud de desistimiento tacito realizada por la parte pasiva en el proceso. En
consecuencia, indudablemente se esta generando una grave violacion al debido
proceso en estas diligencias y ocasiona igualmente una seria nulidad sobre lo actuado
hasta este momento [nulidad radicada al despacho hace mas de un afio sin respuesta a

la fecha].

De lo anterior, debemos manifestar que al estar pendiente un pronunciamiento claroy
expreso por parte del despacho sobre la solicitud de desistimiento tacito, es evidente
que el juzgado debe pronunciarse con una decisiéon de fondo que guarde absoluta
coherencia con lo que esta siendo pedido por parte del extremo pasivo en este asunto
y los antecedentes del proceso, donde, se reitera, ya se obtuvo una declaratoria de
desistimiento tacito dada por el Juzgado Veintiocho (28) del Circuito de Bogota.
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ASESORES

En base a lo expuesto, me permito realizar las siguientes:

v SOLICITUDES.

PRIMERA: Solicito revocar el auto de fecha 10 de junio de 2021, notificado por estado
nimero 36 del 11 de junio de 2021.

SEGUNDA: En consecuencia, solicito que el despacho se pronuncie de forma motivada
y conforme a lo previamente expuesto, resolviendo la solicitud de desistimiento tacito

conforme al articulo 279 del C.G.P.

Respetosamente,

fﬁ/f

BERNARDO RUGELES NEIRA
C.C. N0 91.077.624 de San Gil,
T.P. No. 151.875 del C.S. de la J.
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Ejecutivo Singular 11001310301519932193100: Recurso de reposicion

brugeles@wiesneryrugeles.com <brugeles@wiesneryrugeles.com>
Jue 17/06/2021 12:55 PM

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: asistentejuridico@wiesneryrugeles.com <asistentejuridico@wiesneryrugeles.com>

[I]J 1 archivos adjuntos {687 KB)
Recurso de 1993-21931.pdf;

Bogota D.C, 17 de junio de 2021

Sefior .

Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota

E. S. D.
Referencia: Recurso de reposicién

Radicacion: 11001310301519932193100
Demandante: Black & Decker de Colombia S.A.
Demandado: Luis Alberto Oviedo e Instrumec ltda.
Asunto: Ejecutivo Singular

Email: cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bernardo Rugeles Neira, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.077.624 de San Gil, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No.151.875 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de la parte demandada, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de reposicién
contra el auto del 10 de junio de 2021 notificado en el estado nimero 36 del 11 de junio de 2021 en los términos
del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Se adjunta al presente.
1. Recurso de reposicion 1993-21931

Cordialmente,

Bernardo Rugeles Neira
Abogado
Wiesner & Rugeles Asesores

Este mensaje y sus documentos adjuntos, pueden contener informacidn privilegiada y/o
confidencial que esta dirigida exclusivamente a su destinatario. Si usted recibe este
mensaje y no es el destinatario indicado, por favor, notifiquelo inmediatamente y remita el
mensaje original a la direccion de correo electrénico indicada. Cualquier copia, uso o
distribucion no autorizados de esta comunicaciéon queda estrictamente prohibida
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FProcesn No 1993-21331

JUZGADG QUINCE CIVIL DEL CIRCUFTO
Bogota D C, 1 0 ‘mN ?ﬂﬁ doz wil veinfiuno.

Tenga en cuenfa la secrefaria que este procese na se ha terminado, ni ha habido
aparece agregado corvesponde a la terminacion

del proceso liquidatorio que clirsé en el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta

condena en costas, el aufo que

ciudad.

Fermanezcan en secretaria las diligencias.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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