Bogotd D.C., 14 de septiembre de 2021

Sefior JZ8R00 15 CIVTL 70,
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 4387 1R-SEPa"21 145R3
E. S. D.

REF: DENUNCIA DE PLEITO /PROCESO ORDINARIO/ VERBAL / DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. / 2016-00804

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO ADMISORIO DENUNCIA DE PLEITO DEL
PROCESO DE LA REFERENCIA DE FECHA 27 DE ENERO 2020 ESTADO 28 DE ENERO 2020 / 2016-
00804.

DEMANDANTE: Hugo Gaitan Otavo.

DEMANDADOS: Transporte Integral del Magdalena s.a.s. Transmag y otros.

DENUNCIANTE DE PLEITO: Transporte Integral del Magdalenas.a.s Transmag.

GUSTAVO ADOLFO PEREZ DIAZ, domicilia'd‘o en Bogotd, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi calidad de apoderadg‘judicial del sefior HENRY JAVIER DUENAS FORERO, me
dirijo al sefior Juez para recurrir el auto“é‘ﬂhisdrio’ de la denuncia de pleito, presento recurso de

reposicion contra el auto admisorio de la demanda de la referencia en los siguientes términos:

Presento este recurso dentro del t’ vistos en el Articulo 318 del CGP

de la demanda. Asi las cosas, el
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A. -Segin lo preceptuado en la ley 1736 de 2012 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

contado zjfarm de la fecha de notnfncacson del auto admlsono

oy

en su articulo 66 la natificacidn no se efectud dentro de los seis (6) meses siguientes al auto
admisorio de la “denuncia de pleito” por ende la misma se entiende ineficaz.

En consecuencia, con lo sefialado en el mismo auto admisorio de la denuncia de pleito, debiendo
por demds declararse por parte del despacho la ineficacia de la actuacidn y/o la terminacién al no
dar cumplimiento de la notificacion segin los preceptuado por el despacho en el auto admisorio
ajustado a derecho especificamente de acuerdo con el articulo 66 del C. G. del P. no existe entonces

la posibilidad juridica de que la denuncia del pleito sea configurada en legal forma.



sk
B. -No existe lugar a la “DENUNCIA DE PLEITO” porque esta se encontraba preceptuada en
la anterior legislacion (se encuentra derogada) y la figura juridica que nacidé con posterioridad para
ser aplicada en casos de similares condiciones seria el “llamamiento “ef cual se encuentra tipificado
dentro del cédigo general del proceso, y en el caso que nos ocupa dentro de este proceso, como
mencione anteriormente es inoperante o ineficaz, puesto que el tiempo para que la misma tuviera

validez fue superado de manera excesiva ( art. 64, 66 C.G:P).

Motivos por los cuales amablemente solicito a usted sefior Juez se sirva declarar la ineficacia de

dicho llamamiento. No habiendo lugar a la misma denuncia de pleito (llamamiento).

PETICION .
Comedidamente solicito que se revoque el auto admisorio y una vez cumplida la peticién previa, se
provea con lo pertinente.

NOTIFICACION
Las recibiré en la calle 11 # 16-20 de la ciudad de Bogotd y/o en el correo electrénico
tavoprz497 @gmail.com,

Cordialmente,

-

Gustavo Pérez Diaz.
C.C.: 1.032.415.397,
T.P.: 260.375

TEL: 318 282 3120

GUST AVO PERF /. DIAZ
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