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GILBERTO REYES DELGADO

JUEZ 15 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA JuZe, 15 CIUTL C70
E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIViL

DEMANDANTE: CLARA BURBANO YEPES Y OTROS
DEMANDADO CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD Y OTRO
Rad. No. 11001310301520170043700

Asunto. Contestacion de la demanda

JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de la CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD (en adelante el HOSPITAL), segun el poder que
obra en el expediente, por medio del presente escrito y dentro del término legal me
permito contestar la demanda interpuesta por CLARA BURBANO YEPES Y OTROS.

.  TERMINO PARA DAR RESPUESTA A LA DEMANDA

El Hospital se notifico personalmente de la demanda y de la reforma de la misma el
5 de febrero de 2019, a partir del dia siguiente de la notificacion empezd a correr el
término de 20 dias para dar respuesta a la demanda y a su reforma, de tal forma que
el término para contestar la demanda comienza a correr el 6 de febrero y vence el 5
de marzo de 2019.

Los dias 9, 10, 16, 17, 23, 24 de febrero y 2 y 3 de marzo de 2019 no corren términos
por ser dias no habiles (sabados y domingos).

. ALOSHECHOSDELA DEMANDA Y SU REFORMA

‘Al haberse integrado en un solo escrito la demanda inicial y su reforma procederé a
contestar a continuacién los hechos contenidos en el escritc por medio del cual se
‘reformé e integré la demanda, en los siguientes términos:

1. Es cierto lo relacionado con la fecha y lugar de nacimiento de la sefiora CLARA
BURBANO YEPES segln consta en el registro civil de nacimiento que obra en
el expediente, aclarando que en el afio 2013 cuando la mencionada sefiora
contaba con 55 afios, no se presentaron hechos que dieran lugar a declarar la
responsabilidad de EL HOSPITAL como consecuencia de atenciones prestadas
por este ultimo.

2. Es cierto lo relacionado con la fecha y lugar de nacimiento del sefior ARCESIO
ORTIZ MEDINA segun consta en el registro civil de nacimiento que obra en el
expediente, aclarando que en el afio 2013 cuando el mencionado sefior contaba
con 54 afios, no se presentaron hechos que dieran lugar a declarar la
responsabilidad de EL HOSPITAL como consecuencia de atenciones prestadas
por este Ultimo a la sefiora CLARA BURBANO YEPES.
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No le consta a EL HOSPITAL lo referente al tipo de vinculo existente entre Ia
sefiora CLARA BURBANO YEPES y el sefior ARCESIO ORTIZ MEDINA ni
como se encuentra conformado el hogar de los demandantes, son hechos
ajenos a EL HOSPITAL, ios cuales deben ser probados en el proceso.

Es cierto ya que EL HOSPITAL suministré servicios de salud en el afio 2013 a
la sefiora CLARA BURBANO YEPES en calidad de afiliada a la Nueva EPS.

Es cierto.
Es cierto.

No es cierto. A la sefiora CLARA BURBANO YEPES se le informé que la
practica de cirugia de revision de remplazo total de cadera izquierda conllevaba
riesgos y posibles complicaciones entre los que se encontraban: lesiones
nerviosas, lesiones vasculares, fracturas, luxaciones e infecciones, discrepancia
de la longitud del miembro, entre otras.

Lo anterior segin consta en consentimiento informado del 17 de octubre de
2012 firmado por la sefiora CLARA BURBANO YEPES y el Doctor Guillermo
Rueda Escallon.

Es cierto.

Este numeral contiene varios hechos respecto de los que me pronunciare en los
siguientes términos:

Al literal a. Es cierto que la anestesia con la que se inicio el procedimiento
fue anestesia regional, aclarando que a la sefiora CLARA
BURBANO YEPES le fue aplicado sedante (midazolam) durante
el procedimiento.

Al literal b. No es cierto. El profesional que practico la cirugia de revision de
reemplazo de cadera derecha fue el Doctor Guillermo Rueda
Escobar, médico ortopedista con experiencia en reemplazos de
cadera.

Es necesario aclarar que por ser EL HOSPITAL una institucion
de caracter Universitario, se entrenan profesionales en post
grado y pre grado, por lo que en el procedimiento practicado a la
sefiora CLARA BURBANO YEPES pudieron ingresar médicos
residentes como asistentes como parte de su programa de
formacion.

Por la complejidad del procedimiento practicado a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES fue el especialista con |a experiencia
necesaria para su practica, quien realizo el procedimiento.

Alliteralc.  No es cierto. Lo referido en este hecho carece de prueba. En la
descripcion quirdrgica del procedimiento no existe nota alguna
que permita establecer que se evidenciara alguna complicacion
intraquirurgica.
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Al literal d. No es cierto. Durante el procedimiento quirtirgico no existe
evidencia alguna de |a presentacion de complicacion
intraquirurgica. Las lesiones de nervio ciatico pueden no tener
manifestaciones durante la practica del procedimiento quirdrgico.

Al literal e. No es cierto. Aunque inicialmente la sefiora CLARA BURBANO
YEPES recibié anestesia regional lo que dio lugar a la
modificacién del tipo de anestesia a general fue la agitacion y
cansancio de posicién de la paciente, segun consta en las
observaciones de la nota transoperatoria de anestesia del 22 de
enero de 2013.

De la anterior situacion también dan cuenta las notas de
enfermeria de las 9:20 y 9:30 horas del 22 de enero de 2013. En
la primera se registra “Paciente continua en procedimiento refiere
cansancio en posicién” en la segunda se anota “9+30 paciente
refiere ahogo y ansiedad se avisa a dr. Escobar quien inicia
anestesasi general ...”

Al literal f. No es cierto. En la historia clinica se registro la nota de anestesia
del procedimiento quirtrgico realizado a la sefiora CLARA
BURBANO la cual consta en 3 folios, firmada por el Doctor
Carlos Fernando Escobar Morad. No existe registro en la historia
clinica de cirugia de lo relatado en el literal e) ya que lo que se
indica sucedid, no se presenté en realidad.

10. No es cierto. No existi6 ninguna omisién de registro por parte del Doctor
Guillermo Rueda, ya que no se presento ninguna complicacion evidenciable en
el procedimiento quirGrgico.

En la historia clinica de cirugia se registra que no se presentaron
complicaciones en el procedimiento, adicionalmente al revisar las notas de
enfermeria del momento en el que se realizé el procedimiento quirdrgico no se
encuentra registro alguno de complicacion evidenciada y por el contrario en
nota de enfermeria del 22 de enero de 2013 a las 10:45 horas se consignd “dr.
Rueda termina procedimiento sin complicaciones deja herida cubierta con
gasas y fixumol”.

11.  No es cierto. En el procedimiento quirtrgico de revisién de remplazo de cadera
no se encontrd ninguna complicacién intraquirurgica, por lo que es una
afirmacion carente de fundamento la que indica que se omitié informar a la
paciente de la presentacion de algln percance en la cirugia.

12.  No es cierto. No existi6 ninguna omision en la atencién prestada a la paciente
CLARA BURBANO YEPES, ni tratamiento inhumano o inadecuado. Es una
afirmacion subjetiva de la parte demandante.

Se dara respuesta a los literales que componen este hecho, en los siguientes
términos:

Al literal a. No es cierto. En ninguna de las notas de fisioterapia de las
atenciones suministradas entre el 22 y el 26 de enero de 2013
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existen recomendaciones para que la sefiora CLARA BURBANO
YEPES continuara hospitalizada en un periodo mas largo al que
permanecio.

Al literal b. No es cierto. No existen notas médicas en la que el ortopedista
Guillermo Rueda recomiende prolongar la estancia hospitalaria
de la sefiora CLARA BURBANO YEPES.

Contrario a lo mencionado por la parte demandante, en nota del
26 de enero de 2013 a las 7:54 horas el ortopedista Doctor
Mauricio Lelarge considera el alta de la paciente CLARA
BURBANO YEPES por el servicio de ortopedia, al encontraria
estable hemodinamicamente, sin alteraciones sistémicas o
respiratorias, con herida quirdrgica sin sangrado, ni secrecion.

Ordenando manejo ambulatorio por clinica del dolor y terapias
fisicas para que fueran realizadas en el domicilio de la paciente
seiiora CLARA BURBANO YEPES.

s Alliteralc.  No es cierto. Seguin consta en la nota de ortopedia a la que se

‘ hace referencia en la respuesta al literal anterior y en la nota
meédica de egreso, se prescribid el tratamiento para el manejo
inicial de la lesién de nervio ciatico presentada por la paciente, se
ordenaron medicamentos para el control del dolor, 7 sesiones de
terapia fisica y se dio orden de control post operatorio por
ortopedia en 15 dias.

En control post operatorio del 14 de febrero de 2013 se dieron
ordenes para manejo ambulatorio por clinica del dolor, se
prescribieron analgésicos y antinflamatorios, se dic cita de
control para el mes siguiente y se ordenaron electromiografia y
neuroconduccién con la finalidad de evaluar el estado de
compromiso del nervio ciatico.

sefiora CLARA BURBANO YEPES no regresé a EL HOSPITAL
para manejo por ortopedia en consulta externa. Las atenciones
que se registran con posterioridad a la consulta del 14 de febrero
de 2013 son Unicamente por el servicio de urgencias para
manejo de otras patologias o por cuadros crénicos de dolor.

: A pesar de haberse dado orden de control por ortopedia, la

Al literal d. No le consta a EL HOSPITAL, Lo relacionado con el suministro
de muletas o silla de ruedas. El suministro de los implementos
requeridos por la paciente para su manejo ambulatorio no es de
cargo de EL HOSPITAL.

Al literal e. No le consta a EL HOSPITAL Lo relacionado con el suministro
de elementos ortopédicos, el suministro de dichos elementos
ortopédicos requeridos por la paciente para su manejo
ambulatorio no es de cargo de EL HOSPITAL.
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Al literal f. No es cierto. Se dio orden de medicamentos para el manejo de
dolor neuropatico como la pregabalina y medicamentos indicados
como tratamiento de la neuropatia presentada por la sefiora
CLARA BURBANO YEPES como la cianocobalamina y el
complejo B.

Los medicamentos que se ordenaron eran los requeridos para el
manejo de la enfermedad presentada por ia paciente, el
profesional de la salud no puede limitar la prescripcién de los
medicamentos requeridos a que se encuentren cubiertos o no
por plan obligatorio de salud.

Al literal g. No es cierto. En el registro de historia clinica de ortopedia de EL
HOSPITAL del 26 de enero de 2013 a las 07:54 horas, se
registré6 “... MIl: Con herida quirdrgica sin sangrado, sin
secrecion...”. Para este momento no se evidencia que la herida
quirdrgica del procedimiento realizado presentara sangrado, ni
algun hallazgo que requiriera manejo diferente a la curacién

‘ diaria de la misma.
Al literal h.

Es cierto. Aclarando que el tramite de traslado del paciente a su
domicilio no es de cargo de EL HOSPITAL.

13. No le consta a EL HOSPITAL el estado actual de la sefiora CLARA BURBANO
YEPES, ya que solo se pudo hacer seguimiento a la evolucién de la paciente
respecto de la cirugia de remplazo de cadera, hasta el 14 de febrero de 2013,
fecha en la que asistié al control post operatorio con ortopedia.

Las notas posteriores de historia clinica corresponden a atenciones
suministradas por el servicio de urgencias, siendo la atencién prestada el 3 de
marzo de 2015 la Ultima registrada relacionada con sintomas de dolor en
cadera en la cual se indica que la paciente ingres6 con marcha en muletas por
dolor en la pierna izquierda.

cambios degenerativos de caderas, que se asocian a los muitiples
procedimientos practicados por las fracturas presentadas desde el afio 1984.
En dicha atencién se ordené control prioritario por ortopedia.

: En dicha atencién se practic6 un rayos x de cadera bilateral encontrando

Después de esta atencién no existen registros consulta de la paciente por el
servicio de ortopedia.

14. Es cierto, aclarando que la sefiora CLARA BURBANO YEPES accedié en una
sola oportunidad a consulta por psiquiatria en EL HOSPITAL. En la consuita de
psiquiatria prestada el 14 de marzo de 2013, se dio manejo con medicamento y
se dio orden de control prioritario en una semana. Se desconoce el estado
actual de la paciente ya que después de la atencién referida la paciente no
regreso.

Es cierto que la paciente consulté a psicologia segin consta en la historia
clinica de la IPS BHM aportada con la demanda, encontrandose notas de
historia clinica tnicamente hasta el afio 2015, en dichas notas se relaciona que
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la paciente consulta por su estado actual el cual no solo se asocia a la lesién
del nervio ciatico sino a mdltiples patologias presentadas como consecuencia
de los traumas sufridos en accidente de transito en el afno 1984.

15. No le consta a EL HOSPITAL. La parte demandante no aporta la totalidad del
dictamen, Gnicamente una certificacién en la que consta el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral pero de desconocen los hallazgos encontrados
por la Junta que dieron lugar a fa calificacidn a la que se hace mencién en la
certificacién aportada.

Segun consta en la historia clinica del Instituto de Seguros Sociales del 30 de
octubre de 1984 la sefiora CLARA BURBANO YEPES, para la mencionada
fecha ya se evidenciaba una lesion de nervio ciatico con compromiso del ciatico
popliteo externo, como consecuencia del accidente de trénsito.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que la paciente presentaba
multiples quebrantos de salud asociados con las secuelas del politraumatismo
sufrido el 30 de marzo de 1984, evento en el cual presento fractura sub-capital
de humero izquierdo, fractura transversal de 1/3 y "2 del fémur izquierdo,
fractura incompleta del fémur derecho, fractura isquiopubica bilateral, fractura
acetabular derecha, fractura de apdfisis transversal L2, L3 y fractura de arco
costal izquierdo, seglin consta en historia clinica del Instituto de Seguros
Sociales del 30 de octubre de 1984.

Como consta en la historia clinica de EL HOSPITAL de los afios 2011 y 2012 en
la cual se registran los antecedentes y la condicién de la sefiora CLARA
BURBANO YEPES antes de la cirugia la misma ya habia sido sometida a
cirugia de remplazo de caderas bilateral con el aflojamiento posterior de las
protesis de cadera, lo que le ocasionaba limitacion para la movilidad y dolor, le
habia sido practicada secuestrectomia de hombro con acortamiento de
miembro superior, por lo que no se trataba de una paciente sana, presentando
comorbilidades que contribuian a la pérdida de capacidad laboral.

Se desconoce si estas situaciones fueron valoradas por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez para determinar el porcentaje de deficiencia,
discapacidad y minusvalia que constituyen la pérdida de capacidad laboral, lo
que no permite concluir que la lesién del nervio ciatico izquierdo fuera la Gnica
causa de la invalidez de la paciente.

En la pagina del registro tnico de afiliados del Sistema Integral de Informacion
de Proteccion Social, en el aparte denominado “PENSIONADOS” se registra
que la sefiora CLARA BURBANO YEPES es pensionada por invalidez por
riesgo comun por parte de Colpensiones con Resolucion No. 7148 del 1 de
enero de 1986.

Siendo la pérdida de capacidad laboral en un 50% o mas un requisito necesario
para conceder la pensién por invalidez por riesgo comin, al haberse concedido
un pension en el afio 1986, se puede concluir que el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral al que se hace mencién en la certificacién que se aporta con
la demanda, no tiene su origen tnicamente en la lesién del nervio ciatico
izquierdo.
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16. No es cierto. Lo referido en este numeral no constituye un hecho, corresponde a
una interpretacion desacertada del contenido de una certificacion expedida por
el Doctor Guillermo Rueda Escalion. Nos atenemos al contenido literal de
documento.

17. No le consta a EL HOSPITAL lo referente al estado actual de salud de la
paciente, ya que desde el afio 2013 no volvid a consultar a la especialidad de
ortopedia para el control de su enfermedad y solo acudi6 hasta el afio 2015 por
urgencias por diferentes motivos.

Tampoco se conocen los presuntos dafios a la vida de relacion sufridos por la
sefiora CLARA BURBANO YEPES, ni los presuntos gastos asumidos para su
cuidado.

18. No le consta a EL HOSPITAL lo referente a las presuntas afectaciones sufridas
por el sefior ARCESIO ORTIZ MEDIANA, por tratarse de hechos ajenos a EL
HOSPITAL.

19. No le consta a EL HOSPITAL lo referente a las presuntas afectaciones sufridas
por los hijos de la sefiora CLARA BURBANO YEPES, por tratarse de hechos
ajenos a EL HOSPITAL.

20. No le consta a EL HOSPITAL lo referente a los presuntos perjuicios sufridos por
la sefiora CLARA BURBANO YEPES, por ser Io anotado en este numeral ajeno
a EL HOSPITAL.

Se aclara que lo mencionado en este numeral no constituye un hecho, se hace
una enumeracion de los perjuicios que se pretende sean reconocidos en el
proceso, lo que corresponde en realidad a las pretensiones de la demanda y no
a un hecho propiamente dicho.

21. No le consta a EL HOSPITAL lo referente a los presuntos perjuicios sufridos por
el sefior ARCESIO ORTIZ MEDINA, por ser lo anotado en este numeral ajeno a
EL HOSPITAL.

Se aclara que lo mencionado en este numeral no constituye un hecho, se hace
una enumeracion de los perjuicios que se pretende sean reconocidos en el
proceso, lo que corresponde en realidad a las pretensiones de la demanda y no
a un hecho propiamente dicho.

22. No le consta a EL HOSPITAL lo referente a los presuntos perjuicios sufridos por
la sefiora GREACE KARENT NATALIA ORTIZ BURBANO, por ser lo anotado
en este numeral ajeno a EL HOSPITAL.

Se aclara que lo mencionado en este numeral no constituye un hecho, se hace
una enumeracion de los perjuicios que se pretende sean reconocidos en el
proceso, lo que corresponde en realidad a las pretensiones de la demanda y no
a un hecho propiamente dicho.

23. Nole constaa EL HOSPITAL lo referente a los presuntos perjuicios sufridos por
la sefiora JESSICA MARIA ORTIZ BURBANO, por ser lo anotado en este
numeral ajeno a EL HOSPITAL.
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Se aclara que lo mencionado en este numeral no constituye un hecho, se hace
una enumeracion de los perjuicios que se pretende sean reconocidos en el
proceso, lo que corresponde en realidad a las pretensiones de la demanda y no
a un hecho propiamente dicho.

No le consta a EL HOSPITAL lo referente a los presuntos perjuicios sufridos por
la sefiora JESUS MAURICIO ORTIZ BURBANO, por ser lo anotado en este
numeral ajeno a EL HOSPITAL.

Se aclara que lo mencionado en este numeral no constituye un hecho, se hace
una enumeracion de los perjuicios que se pretende sean reconocidos en el
proceso, lo que corresponde en realidad a las pretensiones de la demanda y no
a un hecho propiamente dicho.

Este hecho contiene varias afirmaciones a las que me referiré de la siguiente
manera:

Es cierto que GREACE KARENT NATALIA ORTIZ BURBANO presenté
derecho de peticion a EL HOSPITAL solicitando informacién relacionada con la
poliza de responsabilidad civil con la que contaba EL HOSPITAL para el 22 de
enero de 2013.

No es cierto que no se hubiera dado respuesta a la peticidon presentada. EL
HOSPITAL en la respuesta remitida a la peticionaria de fecha 24 de agosto de
2015 inform6 que no era posible acceder a la peticion por cuando no se habia
indicado expresamente el motivo de la solicitud y la finalidad de la informacion.

No es cierto. EL HOSPITAL dio respuesta conforme lo ordend el fallo de tfutela,
solicitando a la peticionaria informar el objeto de la peticién y las razones que la
fundamentan, sin que se hubiera suministrado por parte de la peticionaria a EL
HOSPITAL la informacién solicitada para dar respuesta a la peticion.

Este hecho contiene varias afirmaciones a las que me referiré de la siguiente
forma:

Es cierto que la sefiora GREACE KARENT NATALIA ORTIZ BURBANO
presenté un incidente de desacato ante el Juzgado.

Al correr traslado del mismo a EL HOSPITAL se dio respuesta por parte de este
indicando que para efectos de acceder a la solicitud de la peticionaria se
requeria que informara la finalidad de la misma.

No es cierto que el informe del examen radiolégico practicado el 16 de mayo de
2018 por la Sub Red Suroccidente ESE permita concluir la presencia de una
lesion de nervio ciatico, por no ser el examen indicado para evaluar el estado de
dicho nervio.

Se aclara que el informe de electro diagndstico realizado el 19 de abril de 2018
por el Doctor Israel Vanegas, aportado por la parte demandante con Ie} reforma
de [a demanda, evidencia la presencia de lesidn bilateral del nervio ciatico.
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La presencia de dicha lesién en el nervio ciatico izquierdo no demuestra por si
sola la existencia de responsabilidad del EL HOSPITAL, se trata de Ia
realizacion de un riesgo propio al procedimiento de revisién de remplazo de
cadera requerido por la sefiora CLARA BURBANO YEPES, para el manejo de
la condicién que presentaba en enero de 2013,

29. Es cierto.
. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte
demandante, por no existir razones de hecho y de derecho que justifiquen su
procedencia.

EL HOSPITAL actud diligentemente, brindé la atencion pertinente para la atencién de
la paciente, segtin la condicién médica que presento.

EL HOSPITAL cumplié con el deber de informacién respecto de la paciente CLARA
BURBANO YEPES, informando respecto del procedimiento a practicar, sus riesgos y
complicaciones.

El procedimiento quirdrgico practicado a la sefiora CLARA BURBANO YEPES fue el
adecuado para el manejo de la enfermedad que presentaba y se realizd bajo los
parametros de la lex artis médica.

Se atendieron de forma adecuada los riesgos que se realizaron como consecuencia
del procedimiento quirtirgico, los cuales no son consecuencia de un actuar contrario
a la ley del arte médico, sino que se encuentran asociados a su condicién de salud y
al riesgo que conllevaba el procedimiento necesario para la paciente.

En conclusién no existié imprudencia, negligencia, ni impericia en los tratamientos y
procedimientos médicos realizados por los profesionales que prestaron sus servicios
de salud. El actuar de mi representada fue acorde a la lex artis.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

1. LA ACTIVIDAD MEDICA CONSTITUYE UNA OBLIGACION DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO

El articulo 26 de la Ley 1164 de 2011 (modificado por el articulo 104 de la Ley 1438
de 2011), prevé que la actividad médica o asistencial en salud general es una
obligacion de medio y no de resultado, de manera que en virtud de la relacién
surgida entre el ente hospitalario, médicos, entidades prestadoras del servicio de
salud y el paciente no se entiende garantizado un resultado.

La obligacion de los profesionales de la salud y las instituciones prestadoras del
servicio es de medio, conforme a la cual se comprometen a realizar todos los actos y
suministrar los tratamientos para mejorar el estado de salud del paciente, segin las
practicas, orientaciones y postulados de la ciencia dadas para el manejo de una
enfermedad determinada.
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Lc_) anterior, ha sido ratificado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, mediante sentencia del 1° de diciembre de 2011 exp. 05001-3103-008-1 999-
00797, en el siguiente sentido:

5.1. Un precedente de frecuente recordacién se halla en la sentencia de 05 de
marzo de 1940, donde se precisé que la “obligacién del médico” es por regla
general de “medio”, y en esa medida “(...) el facultativo ests obligado a
desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su ciencia y pericia y los
cuidados de prudencia sin que pueda ser responsable del funesto desenlace
de la enfermedad que padece su cliente o de /a no curacién de éste”

5.2. En fallo de 12 de septiembre de 1 985, se expuso: “(...) con relacién a las
obligaciones que el médico asume frente a su cliente, hoy no se discute que el
contrato de servicios profesionales implica para el galeno el compromiso si no
exactamente de curar al enfermo, si al menos de suministrarie los cuidados
concienzudos, solicitos y conformes con los datos adquiridos por la ciencia,
(...). Por tanto, el médico tan sélo se obliga a poner en actividad todos los
medios que tenga a su alcance para curar al enfermo; de suerte que en caso
‘ de reclamacién, éste debers probar la culpa del médico, sin que sea suficiente

demostrar ausencia de curacion” (G.J. CLXXX n° 241 9, pag. 420).

La doctrina respecto del tipo de obligacién que nace del acto médico y la exigencia
que se deriva del actuar del profesional, ha indicado lo siguiente:

“ La falta de éxito en la prestacién del servicio profesional no necesariamente
conduce a la obligacion de resarcir al damnificado, pues el médico cumple
empleando la razonable diligencia que es dable requerir a quien se confia la
vida de un hombre y su curacién, méxime teniendo en cuenta que un
tratamiento o intervencion quirtirgica exitosa no depende enteramente del
profesional, sino que a veces se ve infundio factores ajenos a él, como lo son
los del riesgo quinirgico, el adelanto de ia ciencia u otras circunstancias
imposibles de controlar.”

En el caso que nos ocupa, EL HOSPITAL suministré los servicios de salud
requeridos por la sefiora CLARA BURBANO YEPES para el manejo de la
enfermedad de aflojamiento aséptico de protesis de cadera, la cual le ocasionaba
dolor y limitacion, se informaron de los riesgos propios del tratamiento quirtrgico los
cuales fueron aceptados por la paciente, el procedimiento se practicd bajo los
parametros de la ley del arte médico.

No obstante se tomaron las medidas necesarias para tratar de evitar la presentacion
de los riesgos del procedimiento como fue la “preservacion plano internervioso de
ciatico y entesis de gliteos” descritas en la nota de cirugia del 22 de enero de 2013,
la presentacion del riesgo de lesidn nerviosa propio de la cirugia, asociado a su
condicion previa (artrosis de cadera con remplazo previo), no era evitable, siendo la
presentacion del riesgo advertido una situaciéon que no genera responsabilidad a
cargo de EL HOSPITAL .

! Lépez Mesa Marcelo. La Responsabilidad Civil Médica. Responsabilidad de Sanatorios y Hospitales. Editorial IBdeF.
Montevideo — Buenos Aires. 2016.
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2. EL HOSPITAL ACTUO CONFORME LO INDICA LA CIENCIA MEDICA -
INEXISTENCIA DE CULPA

Para declarar a una persona civilmente responsable en materia médica es necesario
que se reunan los elementos legal y jurisprudencialmente definidos: que exista una
conducta culposa, un dafio y un nexo causal entre la primera y el segundo.

Para que el acto médico comprometa la responsabilidad se requiere que el médico
haya incurrido en una conducta negligente, lo que significa que ésta responsabilidad,
por definicién, es de naturaleza subjetiva (una obligacién de medio). Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia del 30 de enero de
2001, expediente No. 5507, manifesto:

Con relacién a la responsabilidad extracontractual del meédico, siguiendo Jos
lineamientos del articulo 2341 del C. Civil, la Corte reitera Ia doctrina sentada
el 5 de marzo de 1940, sobre la carga de la prueba de la culpa del médico
cuando se trata de deducirsele responsabilidad civil extracontractual por el
acto medico defectuoso o inapropiado (medical malpractice, como se dice en
USA), descartandose asi la aplicabilidad de presunciones de culpa, como las
colegidas del articulo 2356 del C. Civil, para cuando el dafio se origina como
consecuencia del ejercicio de una actividad peligrosa, tal como lo pregoné la
Corte en las referidas sentencias de 1942 y 1958, porque la labor médica esta
muy lejos de poderse asimilar a ellas.

Asi las cosas, tratdndose de prestacion de servicios de salud no se admiten
responsabilidades objetivas. El fundamento nico de la responsabilidad es la culpa,
que ineludiblemente debe ser probada por quien la alega?.

A la luz del marco juridico y la jurisprudencia vigente, tampoco son admisibles
presunciones de culpa que inviertan la carga de la prueba en contra del médico
demandado®.

Las atenciones suministradas por EL HOSPITAL a la sefiora CLARA BURBANO
YEPES, se encontraron ajustadas a la ley del arte medico, por las siguientes
razones:

- La sefiora CLARA BURBANO YEPES fue valorada el 17 de octubre de 2012
por el ortopedista Guillermo Rueda en EL HOSPITAL, en dicha atencién se
diagnostic6 aflojamiento aséptico de remplazo total de cadera bilateral
asociado a dolor, conforme los hallazgos documentados, se solicitd el
procedimiento quirrgico denominado revision de reemplazo total de cadera
izquierda, como parte del tratamiento establecido por el profesional para el
manejo de los padecimientos presentados por la paciente.

El manejo quirdrgico ordenado a la sefiora CLARA BURBANO YEPES en EL
HOSPITAL es una opcién de tratamiento indicado por la ciencia médica en
pacientes con la condicion de la mencionada sefiora.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 24 de mayo de 2017. M. P. Luis
Armando Tolosa Villabona. Expediente No. 05001-31-03-012-2006-00234-01

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia del 27 de julio de 2010. Expediente
No. 41001310300420000004201.
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- EI mi§m0_17 de octubre de 2012 se informé a la paciente de los riesgos y
complicaciones que se podian presentar en el procedimiento de revision de
reemplazo total de cadera izquierda ordenado por el Doctor Guillermo Rueda.

Conforme obra en el consentimiento, informado el cual fue firmado por la
paciente en sefial de entendimiento y aceptacion, los riesgos y complicaciones
informados a la paciente CLARA BURBANO YEPES relacionados con la
cirugia a practicar fueron:

“Lesién vascular, lesién nerviosa, fractura, luxacién, infeccién,
discrepancia de longitud, trombosis venosa profunda, tromboembolismo
pulmonar”

- La sefiora CLARA BURBANO YEPES fue valorada por la anestesidloga
Margarita Maria Corredor Ruano el 28 de febrero de 2012 sugiriendo como
anestesia para el procedimiento la denominada regional. En la misma fecha a
la paciente le fueron informados los riesgos anestésicos y fimo el
consentimiento informado de anestesia documento que hace parte de la
historia clinica.

— Lacirugia se programé y practicé el 22 de enero de 2013, por parte del Doctor
Guillermo Rueda Escandén, especialista en ortopedia y traumatologia,
conforme consta en la nota de cirugia del mencionado procedimiento y en la
hoja de vida que se aporta como prueba con la demanda,

— En el procedimiento participé el Doctor Carlos Fernando Escobar Morad en
calidad de anestesidlogo, quien conforme obra en la nota registrada por el
citado profesional del 22 de enero de 2013 la cual hace parte de la historia
clinica, decide durante el procedimiento aplicar anestesia general por
agitacion y cansancio en la posicion de la paciente.

— En la etapa inicial del procedimiento quirdrgico el ortopedista prudentemente y
conforme lo indica la ley del arte medico identificé y preservé el plano
intervioso de ciatico y enesis de gliteos, con la finalidad de procurar la
integridad de los nervios comprometidos en el procedimiento especiaimente el
ciatico.

— Como se describe en la nota de cirugia se confirmé la presencia de
aflojamiento del reemplazo de cadera izquierda, lo que permitid confirmar el
hallazgo que dio lugar al manejo quirargico.

— No se presentaron complicaciones intraquirGrgicas, por lo que se realizd
seguimiento post quirdrgico con estancia hospitalaria.

~ En el post operatorio y mientras la sefiora CLARA BURBANO YEPES se
encontraba hospitalizada se identificaron sintomas y signos propios de una
lesion nerviosa, por lo que se mantuvo en observacion, fue valorada por
especialista diariamente, se ordenaron terapias fisicas para procurar la
recuperacion de la fuerza del nervio ciatico, se ordené férula OTP (ortesis
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tobillo pie) con la finalidad de procurar que el pie conservara su posicion
normal y se dio manejo con clinica del dolor para el control de este sintoma.

— E 26 de enero de 2013 en valoracién por ortopedia se decidid dar salida a la
sefiora CLARA BURBANO YEPES para manejo ambulatorio por clinica del
dolor y terapia fisica, como parte del tratamiento establecido para el manejo
de la lesién del nervio ciatico, con control ambulatorio post operatorio por el
servicio de ortopedia, encontrando una evolucién adecuada de la cirugia de

revision y sin criterio para permanencia en el servicio de hospitalizacion.

— ElI 3 de febrero de 2013 la sefiora CLARA BURBANO YEPES consulté por el
servicio de urgencias de EL HOSPITAL manifestando presentar dolor en el
miembro inferior izquierdo con sensacién de parestesias y disestesias, por lo
que se ordenaron paraclinicos e imagenes diagnosticas con el fin de descartar
complicaciones asociadas con la cirugia practicada el 22 de enero de 2013
como infecciones o aflojamiento del componente acetabular izquierdo,
encontrando la prétesis en buena posicion, sin infeccion activa.

Sin existir criterio para manejo hospitalario se dio alta del servicio de urgencias
y se dio medicamento ambulatorio para el dolor neuropatico con
recomendacion de cita por consulta externa de ortopedia.

— El 14 de febrero de 2013 la sefiora CLARA BURBANO YEPES asistié al
control post quirtrgico con ortopedia en EL HOSPITAL, consulta en la que se
registré que la paciente continuaba con dolor severo e incapacidad por dolor
neuropatico, con herida quirtirgica en buen estado y con pie caido, por lo que
se ordend un examen de electromiografia mas neuroconduccién con la
finalidad de evaluar el compromiso del nervio, se ordenaron medicamentos
para el manejo del dolor neuropatico y control por ortopedia en un mes.

- Con posterioridad a esta consulta la paciente no regres6 a controles por el
servicio de ortopedia en EL HOSPITAL, las atenciones que se registran son
Unicamente por el servicio de urgencias, por lo que no se pudo dar continuidad
a la atencién de la lesion del nervio ciatico.

- Por queja presentada por la sefiora CLARA BURBANO YEPES ante la
Secretaria de Salud de Bogota por las presuntas fallas en las atenciones
suministradas por EL HOSPITAL desde el 22 de enero de 2013, la
Subdireccién de Inspeccion, Vigilancia y Control de Servicios de Salud de la
mencionada Secretaria inicié investigacidn preliminar administrativa
concluyendo el trémite de la misma con la expedicién de la Resolucién 0792
del 24 de junio de 2015 la cual orden6 cesar toda investigacion contra EL
HOSPITAL por no encontrar irregularidades institucionales en el servicio de
salud prestado a la sefiora CLARA BURBANO YEPES.

En dicha resolucién se ordend compulsar copias al Tribunal de Etica Medica
para que este ultimo estudiara si existieron o no fallas ético profesionales en
las atenciones suministradas a la sefiora CLARA BURBANO YEPES.

~ El Tribunal Seccional de Etica Médica de Bogota, Sala Plena, en decisig’;n del
3 de febrero de 2016, en el proceso con radicacion No.6544 ordend archivar la
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investigacion preliminar, motivando la decisién entre otros argumentos en el
que se transcribe a continuacion:

‘En el presente caso, se trata de una cirugia compleja que fue
practicada por un especialista experimentado, pero la paciente
presentaba importante patologia de ambas caderas, principalmente la
izquierda. Por otra parte, Ia paciente tenia antecedentes de lesién del
ciatico en su miembro inferior derecho. Las protesis que estaban
severamente comprometidas, llevaban més de 10 afios de aplicadas, lo
que hacia que el tratamiento y el prondstico no fueran muy buenos. Por
otra parte, durante la visita inicial que tuvo la paciente con el doctor
RUEDA, se le informaron los riesgos que podia tener, incluyendo no
solo las lesiones vasculares y nerviosas sino la infeccién y la
discrepancia de la longitud del miembro. Estas lesiones nerviosas,
ocurren en estas cirugias porque al estirar el miembro més de 3 cms, se
pone en riesgo el nervio y durante la cirugia no se identifica el nervio,
sino que se protege con los tejidos y con una cuidadosa manipulacion
de los separadores; su lesion es un hallazgo postoperatorio y no
intraoperatorio, a menos de que se utilicen materiales evocados
intraoperatorio. Por otra parte Ia paciente fue valorada en el
postoperatorio inmediato por el servicio de ortopedia diariamente y por
los servicios de fisioterapia y medicina interna, lo que indica que el
medico ftratante y su equipo fueron acuciosos en el tratamiento
postoperatorio. Por consiguiente, no se puede concluir que hubiera
habido negligencia, imprudencia o falta de atencién por parte de los
meédicos tratantes durante el procedimiento y la hospitalizacién.”

Conforme a lo expuesto, se puede concluir que las atenciones suministradas por EL
HOSPITAL fueron adecuadas, pertinentes y oportunas, se ajustaron a las
establecidas por la ciencia médica, correspondiendo la presentacion de la lesion de
nervio ciatico con pie caido a un riesgo propio del procedimiento quirtrgico.

3. LA LESION DEL NERVIO CIATICO IZQUIERDO ES RIESGO INHERENTE
PROPIO DEL PROCEDIMIENTO Y LA MATERIALIZACION DE DICHO RIESGO
NO CONFIGURA RESPONSABILIDAD DEL HOSPITAL

La materializacién de un riesgo inherente al procedimiento excluye la responsabilidad
médica, asi lo puso de presente la Sala de Casacién Civil en sentencia del 24 de
mayo de 2017:

‘resulta cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada del

acto médico, cuando se materializa un riesqo que es propio, natural o
inherente al procedimiento ofrecido. En estos casos, el dafic causado no tiene
el caracter de indemnizable, al no estar precedido de un comportamiento culposo.

Frecuentemente el médico se encuentra con los riesgos inherentes al acto
medico, sea de ejecuciéon o de planeamiento, los cuales son inseparables de la
actividad médica, por cuanto no puede predicarse que la medicina sea una
ciencia exacta y acabada, sino en constante dinamica y evolucion. Al respecto, la
literatura sobre responsabilidad médica, como la reiterada jurisprudencia de esta
Sala, es pacifica en sostener y reconoce que la Medicina es una ciencia en
construccion, y por tanto, apareja la existencia de ciertos riesgos inherentes a la

Carrera 14 No. 112 - 20, Of 102 - Tel (57-1) 2144186 14
Bogota - Colombia




e ——————
995

DIAZ-GRANADOS &
ABOGADOS CONSULTORES

realizacién de ciertos procedimientos médicos, los cuales hacen que el dafio
derivado del acto médico no configure ninguna modalidad de culpa.” (Resaltado
propio).

Se evidencia entonces que al haber sido informada la sefiora CLARA BURBANO
YEPES del procedimiento a practicar, de los riesgos del mismo y las especiales
condiciones que su enfermedad de base revestian, la presentacion de la lesion del
nervio ciatico izquierdo como riesgo advertido a la paciente no deriva en
responsabilidad de EL HOSPITAL.

1. INEXISTENCIA O SOBRE ESTIMACION DE PERJUICIOS

Tal y como se expondra a continuacion, resulta totalmente improcedente el
reconocimiento de los supuestos perjuicios que reclama la parte actora, porque no
retinen los requisitos establecidos por el legislador, en razén a que no tienen las
caracteristicas del dafio indemnizable.

En efecto, los requisitos necesarios para que el dafio sea indemnizable son:

- El dafio debe ser cierto: el requisito de la certeza del dafio se cumple cuando
a los ojos del juzgador, existe razonable certeza de su efectivo acaecimiento
de forma que no haya duda acerca de su ocurrencia, aun cuando el mismo
pueda ser pasado, presente o futuro.

El dafio meramente hipotético, o eventual, no dara lugar a reparacion®.

- El dafio debe ser personal: el caracter personal del dafic es predicable
siempre y cuando sea posible sostener que el demandante ostenta la
titularidad juridica de un derecho lesionado. En otras palabras, para que exista |
legitimacion en la causa por activa es necesario que a lo largo del proceso se
logre acreditar que al reclamante se le lesion6 un interés del cual es titular.
\

Asi las cosas, para que el prejuicio pueda considerarse como personal debe
acreditarse la identidad entre el resarcimiento pedido y el derecho a obtenerlo.
Debe quedar acreditado el titulo del derecho a reclamar para que las
pretensiones resarcitorias puedan prosperar.

- El dafio debe ser directo: es decir que entre el hecho y el efecto nocivo para el
afectado debe haber un vinculo de causalidad suficiente.

En el presente caso, invocamos como excepcion la inexistencia del dafo con
fundamento en la falta de certeza de los perjuicios solicitados y la inexistencia de una
relacion directa entre el acto médico los perjuicios solicitados por no existir culpa de
EL HOSPITAL.

4 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia N° 1704231030012005-00103-01 de 9 de
septiembre de 2010. M.P. William Namén Vargas
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4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, DADA LA AUTONOMIA DEL ACTO MEDICO

La_actividad médica se caracteriza por la autonomia e independencia profesional,
atributos reconocidos de manera expresa y contundente por la Ley.

En efecto, el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007 estatuye:

ARTICULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD.
Articulo modificado por el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto
es el siguiente: Es el conjunto de acciones orientadas a la atencién integral de
salud, aplicadas por el profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El
acto profesional se caracteriza por Ia autonomia profesional y la relacién entre
el profesional de la salud y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud
genera una obligacién de medio, basada en la competencia profesional. (se
destaca)

En el presente caso el Hospital carece de la posibilidad de ser un gestor activo del
elemento constitutivo de la responsabilidad, ya que no tomé decisién alguna sobre €l
manejo clinico del caso, asunto que fue del resorte exclusivo de los profesionales, los
cuales se encuentran legalmente habilitados para desarroliar su profesién y sus
actividades de manera auténoma.

I OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En los términos establecidos por el articulo 206 del Codigo General del Proceso, me
opongo formalmente a la estimacién de perjuicios que formula la parte demandante,
pues como se explicé en el acapite de excepciones no existe obligacion a cargo de
mi representada y los perjuicios solicitados son inexistentes y/o se encuentran
sobrestimados.

La parte demandante adjunta un dictamen pericial rendido por Orlando Parra Medina,
el cual es base para la estimacién de los perjuicios materiales, el mencionado
dictamen presenta yerros como los siguientes:

— Se calculan intereses legales para los valores que constituyen el dafio
emergente, sin tener en cuenta que los intereses legales establecidos en el
articulo 1617 del C.C. solo se aplican si existe mora del deudor, en el caso
que nos ocupa no se ha declarado la existencia de una obligacion por lo que
no hay mora.

- Se calcula el dafio emergente Unicamente sobre los dichos de los
demandantes, sin haber solicitado ni aportado documentos como facturas,
certificados bancarios, soportes de pagos o demas documentos que
permitieran comprobar el perito la real existencia y la cuantia de las presuntas
erogaciones realizadas por concepto de atenciones por cuidador y demas
gastos para la atencion de la sefiora Clara Burbano Yepes.

~ Se calcula como dafio emergente el costo del desplazamiento en taxi para
todos los miembros de la familia que actiian en calidad de demandantes, en
una misma cantidad.
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El perito no tuvo en cuenta que los gastos por desplazamientos que deben ser
tenidos en cuenta para el célculo del lucro cesante son los relacionados con
el traslado de la sefiora CLARA BURBANO YEPES, quien es la persona
afectada en su salud respecto de la perdida de movilidad, siendo una sola
erogacion y no 4 la asociada con el transporte de la paciente asi estuviera
acompaiada por alguno de los demas demandantes. Lo anterior permite
inferir que el perito esta calculando de forma errada varias veces una misma
erogacion.

— Se realiza el célculo del lucro cesante de la sefiora CLARA BURBANO YEPES
sin haber contado con alguna prueba que permita al perito tener la certeza de
la existencia de dicho perjuicio ya que se aporta como documento base del
dictamen una certificacién expedida por Colsulbsidio que UOnicamente da
cuenta que la sefiora Clara Burbano Yepes se encontré afiliada a esa caja de
compensacion familiar hasta el mes de enero de 2012. ’

Dicho documento no permite establecer que la sefiora Clara Burbano se
encontrara percibiendo ingresos para el mes de enero de 2013 y tampoco
existe prueba de la cuantia de los ingresos que presuntamente percibia.

Al consultar las bases de datos del registro Gnico de afiliados se evidencia que
la sefiora CLARA BURBANO YEPES percibe una pension por invalidez desde
el 1 de enero de 1986 por parte de COLPENSIONES, de lo que se puede
inferir que la mencionada sefiora no dejo de percibir ingresos y que antes de
la cirugia practicada en enero de 2013 ya presentaba una pérdida de
capacidad laboral mayor o igual al 50% la cual es requisito para conceder una
pension por invalidez.

- El perito calculé el lucro cesante del sefior Arcesio Ortiz Medina si contar con
prueba alguna que permita establecer con certeza la existencia y la cuantia de
la cantidad de dinero que presuntamente dej6 de percibir.

Al revisar la pagina de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, ADRES, relacionada con las cotizaciones
realizadas por el sefior Arcesio Ortiz Medina se evidencia que el mencionado
sefior ha venido realizando aportes a salud mensualmente hasta el mes de
enero de 2019, lo que permite inferir que el mencionado sefior percibe
ingresos para su propia subsistencia.

Por lo anterior, solicito comedidamente se rechace la estimacion de perjuicios que
formula la parte demandante.

i PRUEBAS

Solicito se decreten las siguientes pruebas:

1. Documéntales

1.1. Copia integra de la historia clinica de la sefiora CLARA BURBANO YEPES de

EL HOSPITAL, como prueba de las atenciones suministradas a la mencionada
sefora.
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1.2, DVD con las imagenes diagnosticas realizadas a la sefiora CLARA BURBANO
YEPES en EL HOSPITAL, como prueba de las atenciones suministradas a la
mencionada sefiora.

1.3.  Copia de la respuesta de EL HOSPITAL al desacato presentado por la sefiora
Grace Karent Natali Ortiz Burbano de fecha 12 de noviembre de 2013.

1.4. Copia de la hoja de vida del Doctor Guillermo Rueda Escallon y documentos
anexos a la misma que acreditan la calidad de médico especialista en
ortopedia, con la finalidad de demostrar la formacidn y experiencia del
profesional que practico a la sefiora CLARA BURBANO YEPES |a cirugia que
se cuestiona en la demanda.

1.5.  Impresién de la informacion relacionada con las afiliaciones de la sefiora
CLARA BURBANO YEPES al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en la cual se aprecia que la mencionada sefiora se encuentra pensionada por
invalidez desde el mes de enero de 1986. Con esta prueba se pretende
demostrar que la sefiora CLARA BURBANO YEPES siguié percibiendo
ingresos incluso después de la cirugia practicada en EL HOSPITAL. Esta
informacién puede ser consultada en el siguiente link
https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx

1.6.  Impresion de la informacion registrada en la pagina de la ADRES relacionada
con los aportes a salud realizados en calidad de cotizante de los sefiores
CLARA BURBANO YEPES y ARCESIO ORTIZ MEDINA. Con la presente
prueba se pretende demostrar que los demandantes mencionados no han
dejado de percibir ingresos. Esta informacién puede ser consultada en el
siguiente link https://www.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-
estadisticas/Maestro-de-Afiliados-Compensados

1.7.  Copia del auto del 3 de febrero de 2016 del Tribunal de Etica Médica de
Bogota, Sala Plena. Radicacion No0.6544 por medio del cual se ordend
archivar el proceso disciplinario por las atenciones suministradas por EL
HOSPITAL a la sefiora CLARA BURBANO YEPES. Con la presente prueba se
pretende demostrar la diligencia en las atenciones prestadas a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES.

1.8. Copia del auto No. 0792 del 24 de junio de 2015 por medio del cual e ordené
cesar el procedimiento dentro de la investigacién preliminar No. 77091/14
contra EL. HOSPITAL en el cual se conceptud respecto de la inexistencia de
irregularidades institucionales en la prestaciéon del servicio de salud
proporcionado a CLARA BURBANO YEPES. Con la presente prueba se
pretende demostrar el cumplimiento de los requisitos del Sistema Obligatorio
de Garantia de la Calidad en las atenciones prestadas a la paciente.

1.9. Copia de la carta remitida por la sefiora CLARA BURBANO YEPES a la
empresa DAR AYUDA TEMPORAL S.A. de fecha 25 de enero de 2012 por
medio de la cual la mencionada sefiora presenté su renuncia, motivada en la
necesidad de la trabajadora de asistir a terapias, radiografias y examenes
médicos. Este documento fue aportado por la demandante con la solicitud de
congciliacion a la cual fue citado EL HOSPITAL.
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1.10. Copia de la carta por medio de la cual Ia empresa Dar Ayuda Temporal S.A.
informé a la trabajadora CLARA BURBANO YEPES que el contrato laboral
vencia el 25 de enero de 2012.

Con las pruebas aportadas en los numerales 1.9 y 1.10 se pretende demostrar
que la sefiora CLARA BURBANO YEPES no percibia ingresos derivados de
una relacién laboral para el 22 de enero de 2013 Yy que no hay relacion de
causalidad entre la renuncia presentada por la mencionada sefiora y el estado
de salud de la paciente posterior a la practica de la cirugia realizada en EL
HOSPITAL el 22 de enero de 2013.

2. Ei(hibicién de documentos
2.1. AlaNueva EPS

Exhiba los documentos relacionados con el tipo de vinculacién como cotizante a la
EPS de los sefiores CLARA BURBANO YEPES y ARCESIO ORTIZ MEDINA vy la
relacion de los aportes realizados por los citados afiliados desde el afio 2012.

Exhiba los documentos relacionados con las tutelas que hubiera presentado la
sefiora CLARA BURBANO YEPES para la prestacion de servicios de salud desde el
mes de enero de 2013 y los documentos que permitan determinar qué servicios y
demas prestaciones cubrié la Nueva EPS en cumplimiento de dichos fallos de tutela.

Esta prueba tiene como objeto demostrar que los demandantes no sufrieron los
perjuicios de lucro cesante y dafio emergente solicitados con la demanda.

2.2. A la Direccién de Calidad, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Oferta de la
Secretaria Distrital de Salud

Exhiba el original de la Resolucién 0792 del 24 de junio de 2015 proferida en la
investigacion preliminar No. 77091/14 mediante la cual se ordenar todo
procedimiento contra la Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad. Con la presente
prueba se pretende demostrar la diligencia en las atenciones prestadas a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES.

La Direccion de Calidad, Inspeccién, Vigilancia y Control de la Oferta de la Secretaria
Distrital de Salud puede ser notificada en la Carrera 32 No. 12-81 de Bogota.

2.3. Al Tribunal de Etica Médica de Bogota

Exhiba el original del auto del 3 de febrero de 2016 del Tribunal de Etica Médica de
Bogota, Sala Plena. Radicacion No.6544, por medio del cual se ordené archivar el
proceso disciplinario por las atenciones suministradas por EL HOSPITAL a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES. Con la presente prueba se pretende demostrar la
diligencia en las atenciones prestadas a la sefiora CLARA BURBANO YEPES.

El Tribunal de Etica Médica de Bogota puede ser notificado en la Calle 93B No. 12-
30 Oficina 402 de la ciudad de Bogota.
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3. Interrogatorio de parte

Solicito citar a la sefiora CLARA BURBANO YEPES, para que absuelva el
interrogatorio que le formularé en torno a los hechos que motivan el presente
proceso.

La parte actora se podra citar en la direccién indicada en la demanda.
4. Dictamen pericial

Conforme a lo dispuesto por el articulo 227 del Cadigo General del Proceso solicito
que se tenga como prueba el dictamen pericial realizado por el médico ortopedista
William Arbelaz Arbeldez que se anexa a la presente contestacién de la demanda.

Con el dictamen se adjuntan copia de los titulos que acreditan su calidad de médico
especialista en ortopedia y la literatura médica empleada por el profesional para dar
respuesta al dictamen.

El objeto de la presente prueba es el de demostrar la idoneidad, pertinencia y
oportunidad de las atenciones suministradas por EL HOSPITAL a la sefiora CLARA
BURBANO YEPES relacionadas con los hechos objeto de la presente demanda.

5. Testimonios de los médicos tratantes

Solicito que se decrete el testimonio de los médicos que se relacionan a continuacion
quienes podran ser citados en la calle 24 No 29 - 45 Hospital Universitario Mayor en
la ciudad de Bogota.

5.1.  Doctor Guillermo Rueda, médico especialista en ortopedia
5.2.  Doctor Carlos Fernando Escobar Morad, medico anestesiélogo

El objeto de la prueba es demostrar la pertinencia, prudencia, pericia, el
cumplimiento del deber de informacién en las atenciones suministradas a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES.

6. Testimonio técnico

Solicito se decrete el testimonic de los profesionales que se relacionan a
continuacion para que de acuerdo a sus conocimientos profesionales, técnicos y
cientificos rindan informe objetivo e imparcial mediante declaraciéon jurada de la
enfermedad padecida por la sefiora CLARA BURBANO YEPES, el tratamiento
indicado para la enfermedad padecida, los riesgos del procedimiento quirGrgico
necesario para su tratamiento y la morbilidad de un paciente sometido a una revision
de reemplazo de cadera como el practicado a la demandante, los protocolos
adoptados por EL HOSPITAL para la intervenciéon de residentes en los
procedimientos, la pertinencia del cambio de anestesia en ciertos eventos, entre
otras situaciones relacionadas con las excepciones propuestas por EL HOSPITAL y
los hechos de la demanda.

6.1. Doctor Jorge Barbosa Santibafiez, jefe del area de ortopedia de EL
HOSPITAL.
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6.1. Doctor Jorge Barbosa Santibariez, jefe del area de ortopedia de EL
HOSPITAL.

6.2. Doctor Leonardo Moreno, Coordinador de anestesia de EL HOSPITAL.

Los testigos pueden ser citados en la calle 24 No 29 — 45 Hospital Universitario
Mayor en la ciudad de Bogota.

7. Contradiccién dictamenes periciales

En los términos del articulo 228 del CGP, con la finalidad de controvertir los
dictamenes periciales rendidos por Mario Roberto Santamaria Sandoval y Orlando
Parra los cuales fueron aportados por la parte demandante con la demanda y su
reforma, solicito respetuosamente al Despacho se cite a los mencionados peritos a la
audiencia dispuesta en el articulo 373 del CGP.

. ANEXOS
Anexo al presente escrito:

- Documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
IV. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la secretaria del Juzgado o en la Carrera 14 No 112 — 20,
Oficina 102, Bogotd. Tel. 2144186. Cel. 3213732904. Correo electrénico:

juanmanuel@diazgranados.co

Muy atentamente,

/()M(ZQ (e~
JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ,

C.C. No. 79.151.832 de Usaquén
T.P. No. 36.002del C. S. delaJ
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El abogado JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTI apoderado del ddo CORPIORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, en oportunidad legal contesta demanda, propone
excepciones, objecién juramento y aporta anexos (439-1001) Llama en garantia a ALLIANZ
SEGUROS (1-15).

NANCY LUCIA MORENO HERNANDEZ.
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CODIGO: $GJ-1850-2019
Bogota D.C., 22 de Marzo de 2019

PARA;

DE:

ASUNTO:

MEMORANDO

SECRETARIA GENERAL Y JURIDICA

YASSER FAROUTH CAMACHO MEJIA
Director de Acceso a Servicios de Salud

PJ-2227 Antes C-033-2016

DATOS DEL AFILIADO: CLARA BURBANO YEPES C.C. 41726556

Cordial Saludo

1. Copia de las autorizaciones de Enero de 2013 a la fecha, puntualmente que
determine si a la paciente se le ha ordenado o entregado silla de ruedas,

atencion domiciliaria y enfermeria en casa.

R/

Segln revision del Aplicativo Cliente Servidor — Modulo Salud — Nueva

EPS, se evidencia la siguiente informacion:

No se evidencia radicacion de solicitud de autorizacién

para silla de ruedas,

para atencion domiciliaria registran 83 radicaciones de solicitud de

autorizaciones para los servicios:

> ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA. POR MEDfClNA GENERAL
» PAQUETE DE ATENCION DOMIC!LIARIA PACIENTE CRONICO

(MENSUAL)

» PAQUETE DE ATENCION DOMICILIARIA CRONICO PALIATIVO

(MENSUAL)
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» PAQUETE DE ATENCION DOMICILIARIOA PACIENTE CRONICO
CON TERAPIAS (MENSUALY).

Para el servicio de enfermera en casa, cabe aclarar que los paquetes de
atencion domiciliaria tienen incluida la atencién de enfermeria.

Ver anexo 1.

Cordialmente,

YASSER OUTH CAMACHO MEJIA
Director de]Acceso a Servicios de Salud

Copia: Ninguna
Proyecté: Martha Lara
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AUTORIZACIONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULQ SALUD - NUEVA EPS

ANEXO 1

1 Fecha

Total Dias

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

Diagnéstico

Estado Autorizacion

Facha Real ree— — ‘
: W“ ‘Radicacién | Aulorizacion |  Gestién N Aujonzacién A qude se Remite cups : Dewripcién de! Sgwlpip Autodzado{ ;
EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
1| 1028455 | 15/11/2008] 1541412008 0 940928  |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR DE PERSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 lzggﬁ:‘ﬂ"ezig:ff"cma POR  LAUTORIZACION ACTNA
DIAGNOSTICO INFORMADO
1. ‘ ol nan T A MAv G ' REEMPLAZO PROTESICO TOTAL |, ‘ —
2. | 17a0480 | oai012009]  om01/2009 0 HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR LUXACION DE LA CADERA LU et AUTORIZACION ANULADA
3o} 1740802 4 B S i {REEMPLAZO PROTESICOTOTAL - {[PREAPROBADAY ENVIADA |
3o+|~1740802 |- 0810112009 - 0810172009 0 [HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR LUXACION DE LA GADERA LT el  RESTADOR
| PARTICIPACION EN JUNTA MEDICA
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN | TRAUMATISMO DE ESTRUCTURAS & EQUIPO INTERDISCIPLINARIO. |, ..
4 | 2165313 | oooa009]  oor02r2009 0 1997120 [COREC Wraassetadion B0z [0 LA JAiToRZACION IMPRESA
CASO(PACIENTE)
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
5 | 224317 | to032009| 1010312009 0 2522008 |JORFORACIONHOSPITALARIAJUAN.— H(OSTEOIRTROSIS PRIARIA 890244 |ESPECIALISTAEN oo AR SA CUENTAS
] _ ENDOCRINOLOGA |
‘ CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CONSULTA DE URGENCIAS. POR  |DESCARGA CUENTAS
o | ausuz | Zmovanos| 20300 0 21453 [CONO EXAMEN MEDICO GENERAL 01 | N GENERAL s
’ ‘ CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
7 | 3288509 | oroaroos| o7/oarz00s 0 3025428  |HOSPITALUNIVERSITARIOMAYOR  JOSTEOMIELITIS DE VERTEBRA 890244  |ESPECIALISTAEN AUTORIZACION IMPRESA
ENDOCRINOLOGIA
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR |
8 | 2015199 | o3wer009] o306r009 0 3633341  [HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (OSTEOMIELITIS DE VERTEBRA 890244  |ESPECIALISTAEN |AUTORIZACION IMPRESA
ENDOCRINOLOGIA
EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
o | a19071 | 2n0e2009] 2710612009 0 3688355 |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR DE PERSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 ;ggmrsgigsffncms. POR fég?é?s% CUENTAS
DIAGNOSTICO INFORMADO =
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR | _
10 | 4534006 | 31072009] 310712008 0 4206868 JHOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR ENDOMETRIOSIS, NO ESPECIFICADA 890244  |ESPECIALISTAEN IAUTORIZACION IMPRESA
: ENDOCRINOLOGIA
EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
1 | esssass | 11m22000] 111272008 0 6176128 |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR DE PERSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 zgggﬁﬁigﬁf"mm POR | AUTORIZACION ACTVA
: DIAGNOSTICO INFORMADO 1
|CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
12 | 7669335 { 200202010]  20m2r2010 0 710470 [HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA 890248  |ESPECIALISTA EN AUTORIZACION ACTIVA
|ENDOCRINOLOGIA

1/19




AUTOF—mmONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - llIF\ EPS

ANEX0 1

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

N1 Fecha | FechaRea | TotalDias — ) ) . )
' ; o A R Diagnéstico CUPS | Descripcion det Servicio Autorizado]  Esta
| Racaion | Radcacon | Avirizacion | _Gestion | M ondese Reme 8 Descrpeibn de Sanicio Autoraado| _ Enado Autorizacitn
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
13 | so68201 | 1803i2010] 180312010 0 7474818 |HOSPITAL UNVERSITARIO MAYOR OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA 800244  [ESPECIALISTAEN AUTORIZACION ANULADA
ENDOCRINCLOGIA
‘ | CONSULTA DE PRIMERAVEZ POR [ - oy o
14 | ses0420 | s0042010] 300412010 0 8014371 |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA 800244  |ESPECIALISTAEN
: , MEDICAS
ENDOCRINOLOGIA
, EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
15 | s795a65 | 10msnot0] 100572010 0 §150526  |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR DE PERSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 ﬁggm;AGZiggffncms POR I AUTORIZACION ACTIVA
’ DIAGNOSTICG INFORMADO |
] ABSCESO CUTANEO; FURUNCULO Y DRENAJE DE COLECCION .
16 | ssosste | 1wsnoto] 11052010 0 8160372 |HOSPITALUNNERSITARIONAYOR [ 2o e sgngn [PRENEDE D AUTORIZACION ACTIVA
i INTERNACION EN SERVICIO DE
17 | srest7 | 1msr0i0] 11052010 0 8151850 |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR ABSCESO CUTANEQ, FURUNCULOY $11302  |COMPLEJIDAD ALTA. HABITACION |AUTORIZACION ACTIVA
‘. ANTRAX DE GLUTEOS OMF _
b IBIPERSONAL -
, BRENAJE DE COLECCION
: BHOFUNDA EN PIEL O TEJIDO
18 | aroes00 | 110sr2010] 1110572010 0 8151635  |HOSPITAL UNIVERSITARIG MAYOR ABSCESO ANAL Bty o oy |AUTORIZACION ACTVA
 |INCISION O ASPRACION
: : ' ” INTERNACION EN SERVICIO DE
19 | ssmet4 | 1a0sm010] 180512010 0 8230893 |HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR ABSCESO CUTANEO, FURUNCULO'Y 511302 JCOMPLEJIDAD ALTA. HABITACION JAUTORIZACION ACTIVA
: ANTRAX DE GLUTEOS
ki i BIPERSONAL
: : INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A - JOSTEOPOROSIS NO ESPECIFIGADA, SIN OSTEODENSITOMETRAPOR  |DESCARGA CUENTAS
20 | 975U | 1GOTIZ0N0) 16071200 0 9025083 | ipiME SA. FRAGTURA PATOLOGICA 886012 1 ABSORCION DUAL MEDICAS
] : . INTERNAGION EN SERVICIO DE
2 | 10969083 | o7rtoor0]  o7m0n010 0 10111280 |CORPORAGION HOSPITALARIAJUAN s oSTEOMIELITIS $11302  |COMPLEJIDAD ALTA HABITACION |2 00ARGA CUENTAS
: ! CIUDAD IMEDICAS
L BIPERSONAL ;
: o | SECUESTRECTOMIA. DRENAJE.
2 | sz | om0l 300712010 1 10111341 gﬁg\%mcxorw HOSPITALARIAJUAN | 51paS OSTEOMIELITIS 770200 |DESBRIDAMEENTODE HUMERO  |AUTORIZACION AGTIVA
' {sop
ATENCION INTEGRAL DE PACIENTE
3 1 GORPORACION HOSPITALARIA JUAN , AGUDO MEDIANA COMPLEJIDAD |DESGARGA CUENTAS
23 | 11128293 | 1enonotad 1602010 0 foasasss |00 OSTEOMIELITIS T I aeediaiond PESCAR
HOSPITALARIA (POR DIA)
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AUTORIZACIONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - NUEVA EPS

ANEXO 1
- _ CC 4172655 CLARA BURBANO YEPES
, N | Fecha | FechaRedl | TomiDls |morr ol = S
b | Rutorizacion Gestion |V Autorizaciénf A Donde se Remite : D:Iggnéatloo” CUPS.-
L_ | Autor A
N EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
2t | 113321 | 1mometo| 1702010 0 10250453 |C0R ORACIONHOSPITALARJUAN o b sonvas S QUEIAS 0.8 goorot  |OONSULEA DE URGENCIAS. POR e SCAR A CUENTAS
. DIAGNOSTICO INFORMADO
|INTERNACION EN SERVICIO DE
11136692 | 1enomoto ) tmooto | o 10261745 |0 CRACIONHOSPITALARIJUAN |1 o reowELITIS $11302  {COMPLEJIDAD ALTA HABITACION |P=SCARGA CUENTAS
CIUDAD Oh MEDICAS
i “‘,1[ 4 T, MU e CER e Y T o s " i
‘ : SECUESTRECTOMIA. DRENAJE.
% | 11136531 | 1emo0t0] 181012010 0 10261592 [CORPORACIONHOSPITALARIAJUAN 1 yre s OSTEOMIELITIS CRONICAS 770301  |DESBRIDAMENTODERADIOO | COUARGA CUENTAS
CIUDAD » iy MEDICAS
[ o CONSULTA DE PRIMERAVEZPOR | .
U [, SRR - ) 10575607 |CORPORACION HOSPITALARIAJUAN ~|FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL IS Novrstiotrgtl DESCARGA CUENTAS
. CIUDAD HUMERO : IMEDICAS
B _ ENDOCRINOLOGIA .
= - CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
28 | t1o82681 | 13m2010] 131202010 0 11000330 Igm’\%mcm HOSPITALARIA JUAN ggffm*&? LA EFIFISIS INFERIOR 800244  |ESPECIALISTAEN AUTORIZACION ANULADA
) ENDOCRINOLOGIA
: 1 . ' ' (CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
20 | 12318126 | o601i2011]  osmaz011 0 11294494 ytgi%mmcxow HOSPITALARIA JUAN g’;ﬁfm‘;‘z‘;ﬂ"ﬁp WISIS INFERIOR 890244  |ESPECIALISTAEN msemuems
- : , . qENDOCR'NOLOGIA
1 EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
30 | 13655794 | otoar2011]|  ovoaront 0 12483697 ggj;;i%mc:ou HOSPITALARIAJUAN e oERSONAS SIN QUEIAS O SIN 890701 iﬁgiﬂ;ﬁ%@igﬁfﬁ'm“s' POR %&C&G‘“ CUENTAS
DIAGNOSTICO INFORMADO i i
. JCONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
3t | 13956733 | 200412011] 2004011 0 12759844 ‘gﬁﬁ%‘m"’“ HOSPITALARIA JUAN g;ggg&z%‘.\lgrdﬁs MEDICAS 800244 |ESPECIALISTAEN &g‘fgﬁs@‘ CUENTAS
‘ ENDOCRINOLOGIA
JCONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
32 | 17231161 | 2rmoon]  z7momon 0 15617324 |FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS  JOTRAS OSTEOMIELITIS CRONICAS 800244  |ESPECIALISTAEN AUTORIZACION IMPRESA
ENDOCRINOLOGIA
TCONSULTA DE PRIMERA VEZ POR |
1 38 | 17ss7ea | temmott]  temiont 0 15912012 |CORPORACIONHOSPTALARIVUAN s o 890204  ESPECIALISTA EN [AUTORIZACION MPRESA
: ENDOCRINOLOGIA
EXAMEN GENERAL E INVESTIGAGION _
u | 177od082 | 22m2011] 221014 0 16015586 gm;%mc:on HOSPITALARAJUAN {1 b RSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 zggg:;zﬁg:ﬁencms. POR lz‘;m" CUENTAS
: DIAGNOSTICO INFORMADO
“ICONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
35 [-17817008 | 20m10011] 2912014 0 16109853 [FUNDACION HOSPITAL SANCARLOS  |GANGLION 890244  |ESPECIALISTAEN {AUTORIZACION IMPRESA
|ENDOCRINOLOGIA
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AUTOR="INES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - s EPS

ANEXO 1
CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES
: Focha T FechaReal ] TotlDias .. " — R ,, j
1601 Radicacin'| Autorizacion | & e_Sﬂ,én N° Autorizacién A Donde se Remite Diagnéstico o CUP§ Descripcion de} Serviclo Autorlzado EstadoAutorizaglén
EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
3% | 18o7a068 | ovoziorz| o202 0 R . it REFABILITACION. I pERSONAS SIN QUEJAS 0 SV siotong  [On e 0o ROPHATORLOY hyirorizacion anuLaoa
: DIAGNOSTICO INFORMADO ‘
| EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION
3 | 19167229 | omoa0t2]  oswar2012 0 frzgso0s [CENTRO NTEGRAL DE RERASLITACION o peRsonas SIN QUEIAS O SN gioto  for oo 0 RODILA TOBLLOY  [RESCR A CUENTAS
: DIAGNOSTICO INFORMADO
EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION .
3 | 1omena0 | 1s02m0r2] ooz} 0 17351286 g‘clm%mmon HOSPITALARIAJUAN  |nE BERSONAS SIN QUEJAS O SIN 890701 ggggﬁaeréigszmcms. POR Dmi%fé?:" CUENTAS
' DIAGNOSTICO INFORMADO = .
COMPLICACION MECANICA DE OTROS .
. o JUINTA ESPECIALIZADA PARA
: |MEBICOS ASOCIADOS - CLINICA DISPOSITIVOS PROTESICOS,
39 | 19850930 120312012 0 | ssure e e e mEkTos oRuopEpicos|  FE0T EVALUAGIONDE REEWPLAZOS |AUTORACION INPRESA
» . ARTICULARES :
INTERNOS : i
"""" — ~ |GORPORACION HOSPITALARIAJUAN _ [GOMPLICAGION MEGANICA DE ; DESCARGA CUENTAS
0 2064682 Ioupap PROTESISARTICULIRINTERMA_ l 7RG JRUERIOOSEQENPELVS. < lpthiens
s T INFECCION Y REACCION INFLAMATORIA INTERNACION EN SERVICIO DE
201013 0 2646393 ezabi%mcaomcosprrmmaum DEBIBASAPROTESISARTIC&LAR 1 s1132  |COMPLENDAD ALTA. HABITACION Kssgc&mcugms
nvrEra BIPERSONAL i
|comericacion vecancapEoTROS | |REVISION REEMPLAZO TOTALDE. |
4 e | . |CORPORAGION HOSPTALARIAJUAN  [DISPOSTTIVOS PROTESICOS, sicssy |CADERA CONRECONSTRUCION DE{DESCARGA CUENTAS
&  {oupap {MPLANTES £ INERTOS ORTOPEDICOS | |AMBOS COMPONENTES |Menicas
: ' ,_ !NTERNOS ' (ACETABULAR Y FEMORAL) |
o 1 S RIROSSRTROSSOEIA | 1 |PREAPROBADA) ENVIADA
240112013 KAMEXINTERNATIONALSA-ATUANTS e 1010106 |ALOUILER DE MULETAS 1o e
j R T |NFECCIONYREACCIONWFLAMATORM| ~ [INTERNACION ENSERVICIODE
e CCOIU*D“ADO““C‘ON HOSPITALARIAJUAN | oin ac n PROTESISARTICULAR |~ ST302 |COMPLEJIDAD ALTA. HABITACION %SD?SESG“CUEWS
| v e o  pwremna _ |seeRsona
oot} 29012013 5 | 207669 KAMEXlNTERNAT!ONALS.A ATLANTIS COXARIROSS BRTROSIS DE L 9101048 |ORTESISCORTAUNLATERAL | DECCARGACUENTAS
- Thalhls T T CADERA] , IMEDICAS
, g ’ EXAMEN GENERAL E INVESTIGACION :
45 | aoeeeuy | caroznots | o3 0 zpss oo o CONHOSPIAURIAUARoe personas s auesss o s I it o
o ‘ DIAGNOSTICO INFORMADG
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AUTOR="DNES APLCATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - Nt £PS

ANEXO 1

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

[ Focha

m‘um Boirll AE:;?%W _*;':;t?;:s 1n° Autorizacién| ADondaseRemlte magnésﬁm cups _DescripcléndelSeMcioAutoﬁzado‘ Estado Autorizacion
| PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA A GHETE DEATENCION
- HECESDAD DEASISTENCIA DOMICILIARIOA PACIENTE DESCARGA CUENT
20as083 | 01062013 4. 00672013, [0 26373575, _|HACESINVERSIONES Y SERVICIOS SA. __ [DOMIGILIARIA Y QUE NINGUN OTRO E985111 . = AS
04 : ML T 51 JCRONICO GON. TERAPIAG ... |MEDICAS -
PROPORCIONAR (MENSUAL)
’PROBLEMASRELACIONABOSCONLA _ .
1} ? { |NECESIDAD DE ASISTENCIA gg%?éﬁng%ﬂm ESCARGA CUENT
Lol owomms | o 2012409 [HACESINVERSIONES Y SERVICIOSSA.  [DOMICILIARIAYY QUE NINGUN OTRO E9BEt1 ICHIARIC JESCARGA CUENTAS
J | . |MEMBRODEL HOGAR PUEDE CEONICH CON TERAPIAS NEDICAS
5 _PROPORCIONAR - G PR
: m smgﬁﬁg?eﬂmlmm CONLA- PmUErE A ATENGEN |
0 | 277384  [HAGESINVERSIONES Y SERVICIOS SA. * [DOMICILIARIAY QUE NINGUN OTRO Eogsift  |POMICILIARION PACIENTE DESCARGA CUENTAS
Lot e {MEMBRO DEL HOGAR PUEDE CRONICO CON, TERAPUAS NEDICAS
|PROPORCIONAR {WW"’
o |pRosLeMs ReLAGINADOS CON LA PAGUETE DE ATENCION
. I o |DOMICILIARIOA PACIENTE pEscarca cuenTas
0 28402980 |HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. ES111 - |RONCO CON TERAPUS : ‘
{ensun)
: | ST - QUETE DE ATENCION [
| - » = DOMICILIARIOA PACENTE DESCARGA CUENTAS
2 BB Emcssmeasmesx:fsemﬂgqﬁf ESTI1 | NGO CON TERAPIAS Nerioas
_ 5 VENSUAL /
T T ORPORACIONHOSPI'\'AlARlA e ONSULTA DE URGENGIAS. POR|DESCARGA CUENTAS
ets o 0 ] 2 lowow - & 890791 MEDICINA GENERAL MEDICAS _
_  |CORPORACION HOSPITALARIA JUAN _|NTERNACIONENSERVICIODE |~
0 20416094 lgm%mcmmsm RIAJAN: . cemachicn §11%02° - [COMPLEADAD ALTA HABITACION |AUTORIZAGIONACTIVA
| ~ loemsona |
i : ba e ' \ “»:gmsmjz?ﬁéﬁncm fia + |PAGUETE DE ATENGION
a3 | s | ooty | 4 292005 |HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. ~ [DOMICILIARIA'Y QUE NINGUN OTRO gogstny  |DOMICILARIOA PACIENTE [PEBCARGA CUENTAS
v ENGROE HOGARSORDE GRONICO CON TERAPIAS MEDICAS
|} PROPORCIONAR (MENSUAL)
S B | PROBLEMAS RELAGIONADOS CONLA S
e ' v NECESIDAD DE ASISTENCIA mmﬁ)ﬁ?gggm
o5 | weotes farmmons | ovamons | 3 3620673 |HACES INVERSIONES Y SERVICIOSSA.  IDOMICILIARIA Y QUE NINGUN OTRO B o  TeAPAS AUTORIZACION ANULADA
. : ' MIEMBRO DEL HOGAR PUEDE L
{PROPORCIONAR { )
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NO
Radicacion

Fe;ia .

Radicacién

FechaReal .~

Total Dias

curs

Autorizaclon

Gestlon

N° Autorizacion ADonde s6 Remite l Diagnbsﬂco

PROBLEMAS RELACIONADOS CON A

31701735

|HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.

|HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.

as s NEGE&DADDEASISTENCM ~
ESINVERSIONES Y SERVICIOS SA. - [DOMICILIARIA Y QUE NINGUN OTRO
‘ e o MBRODELHOGARPUEDE :

%! ,m‘suructeucm«cmmcn CONGESTVA.

| Desertpeisn del SeMchAutodzado _

Estado Auionzadén
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ANEXO 1

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

Tg‘::;:s N Autorizacion A Donde se Remité Diagnéstico CUPS | Descripelon del Servicio Autorizado|  Estado Autorizacién
PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA EAGIFE DEATENCION
NEGESIDAD DE ASISTENGIA DOMICILIARIOA PACIENTE OESCARGA CUENTAS
D 35040, mc&sstasso&ssysenwmosm |DOMICILIARIA Y, QUE NINGUN OTRO E9B5111,.. {DES !
Ve LB HoA PiEDt | CRONIGO'CON TERAPIAS -+ IMEDIA v
PROPORCIONAR m""
gaesiﬂmlggg%gs pONLA |PAQUETE DE ATENCION |
| — NECE: o {DOMICILIARIOA PACIENTE BESCARGA CUENTAS
11 35027797 V:&éCES,iWERS!ONESYSEmeOSSA BOMICIL lAf!QUE NINGUNOTRO 085411 CRONCO CON S hievicas
g TERAPIA _
g |NECESIDAD DE ASISTENCIA _?‘“?“%’gf:,g‘s& :DESC st
o SESINVERSIONES Y SERVICIOS SA. {DOMICIUARIA Y QUE NINGUN OTRO Eoas1H1 | '&ycmgdcum el s VENTAS
e MIEMERO DEL HOGAR PUEDE: i {VEDICAS.
1o -|NECESIDAD DE ASISTENCIA - |PAGLUETE DE ATENCION b
6 {HACES INVERSIONES Y SERVICIOS A, [DOMICILIARIAY QUE NINGUN OTRO EGB5110  {DOMICILIARIA' PACIENTE 1AUTORZACION ANULADA
, IMEMBRO DELHOGAR PUEDE CRONICO (MENSUAL)
PROBLEMASRELAC!OHADOSGONLA i
. NECESIDAD DE ASISTENCIA P“Q”ETEB&”E"C‘W L i
0 m&szw&asmesvssawcmsm\ : goastty o f i SCARGA CUENTAS
b - y IMEDICAS
0 HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. Eogbi11 | .imﬂmcusms
. = ‘ {MEDICAS
~PROB§.EMAM,RELAClONAﬁUSCONLA _ :
: NECESIDAD DE ASISTENCIA ;
o100t |  ot0i014 o 30422403 HACES INVERSIONES'Y SERVICIOSSA,  [DOMICILIARIA Y QUE NINGUN OTRO £985111 m&* CUENTAS
’ : QIEMBRO DEL HOGAR PUEDE
, PROPORCIONAR '
' PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA
' ~ NECESIDAD DE ASISTENGIA Eﬁmmwﬁ%ﬁﬂcﬁ?&e DESCARGA
Cosamoia] osii1rom 0 39385077 IHACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.  IDOMICILIARIA Y QUE NINGUN OTRO £985111 ESCARGA CUENTAS
EMERO DEL HOGAR PUEDE CRONICO CON TERAPIAS MEDICAS
PROPORCIONAR (MENSUAL)
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AUTORSSDNES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - I’H’: EPS

ANEXO 1

CC 41726556 CLARA BURBANDO YEPES

N | Fecha | FechaReal | TotslDias

: . Y l k : UPs" 1 del Servicio Auto i
| Radicacién | Radicacion | ‘Autorizacion | Gestibn _N“Autorlzadéq}v ADcndeseRemRe Dlégnésﬁco : C Descripcion del Servicio Autorizado Estado Autorizacién

; PAQUETE DE ATENCION

1. = DOMICILIARIOA PACIENTE

{HIACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. Jj/(ﬂ?STEQ)ARFfROSISEROSNA ‘ E985111 ICRONICO.CON TERAPIAS,
‘ - HMENSUAL}

" |PAQUETE OE ATENCION

DOMICILIARIOA PACIENTE {DESCARGA CUENTAS
CRONICO.CON' TERAPIAS MEBICAS
JMENSUAL) b

DESCARGA CUENTAS

92 | 53141739 | 0206205 0 25523240

5| s | o | 4eseses

HACES INVERSIONES ¥ SERVICIOS SA, {OSTEQJARTROSIS EROSIVA F Esesty

o

, s ke DOMIGILIARIOA PACIENTE ... IDESCARGA CUENTAS
a&css.iuv§RSIONES¥SﬁchiosSA. (@ST&S)&RY&OSISEROSWA EGB51H | CRONICO CON TERAPIAS ~ ** MEDICAS

gogsity  [COMICILIARIOA PACIENTE DESCARGA CUENTAS

[ERIEOARTROSIREROGNA CRONICO CON TERAPIAS IMEDICAS

43546414 |HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.

PAQUETE DEATENCION o
DOMICILIARIOA PACIENTE |DESCARGA CUENTAS
{CRONICO'CON TERAPIAS - IMEDlcAS ©
(MENSUAL) R« .
CONSULTA DE URGENCIAS. POR. * DESCARGA CUENTAS |
(MEDICINAGENERAL - = == IMEDICAS
{PAQUETEDEATENCION. '
{DOMICILIARIOR PACIENTE | DEGCARGA CUENTAS
|CRONICOCON TERAPIAS IMEDICAS

o JIMENSUAL). - - - ' o
|PROUETE DE ATENCION: o
DOMICHLIARIOA PAGIENTE {DESCARGA CUENTAS
CRONICOCON TERAPIAS = IMEDICAS
1MENSUAL) by

e o

|PAQUETE DEATENCION

L. | 0 o , ; DOMICILIARIOA PAGIENTE
fiACESINVERSiONESYSERVlClOSSA mcm,m&&smﬂmm Egs&im CRONICS CON, TERAIAS AUTORIZACION ACTIVA

’ b ST T e (MENSUAL)
: " PAQUETE DE ATENGION

: ; : : o TUMOR MAUGNO DEL CEREBRO, DOMICILIARIOA PACIENTE DESCARGA CUENTAS
\‘101 1 63301553 WQQI?G‘IG 0310212016 0 1 §3656596  {HACES !NVERS!ONESYSERYICXOS SA. EXCEFTO LOBULOS Y VENTRICULOS E985111 CRONICO CON TERAPIAS MEDICAS

{MENSUAL)

|HAGES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.

 |HACES INVERSIONES ¥ SERVICIOS SA.

|ATENCION MEDICA, NO ESPECIFICADA |

0710412016 0

10/18



AUTOF—mmONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD -

ANEXO 1

A EPS

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

Fecha | FechaRedl

Total Dias

e Autorizacién

- S—— - e —

ADonde seRemite

| Radicacion | Autorizacion

: 04032016 | - oamanote

Gestion __

0 /| 51814395 |RACES INVERSIONES Y SERVICIOSSA. - 91

CUPS. | Deseripeion del Servicio Autorizado|  Estado Autorkzacién




AUTORIZACIONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDOR - MODULO SALUD - NUEVA EPS

ANEXO 1

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

Fecha Real

Autorizacion

Yotai Dias
Gstibn

N° Autorizacién

ADonde se Remite

Diagnéstico

cups

Estado Autorizacion

130972016 |

S

{HACES INVERSIONES Y SERVICIOS 84, JADV

DISPOSITIVOS ORTOPEDICOS
ASOCIADOS CONINCIDENTES

QUIRURGICOS, DISPOSITIVOS Y

+ IMATERIALES (INCLUSIVE SUTURAS)

s g AN

Descripcidn del Sav!do Autorizado

PAQUETE DE ATENCION
CILIARIOA BACIENTE ...
cs:{orsuco CON TERAPIAS

ADESCARGA CUENTAS.
fmsmms

1012016

09/10:2016

1 1oe20ie

63376328

: SERV&CtO DE SALUD INMEDIATO IPS8A 8.

f;w:es INVERSIONES Y SERVIGIOS SA.

{DISPOSITIVOS ORTOPEDICOS
AQQClABOS CONINCIDENTES
ADVERSOS, INSTRUMENTOS
 [QUIRURGICOS, DISPOSITIVOS Y
MATER!ALES (!NGLUSNE SUTURAS)

£o851H1

AUTORTZAGION ANULADA

E!XSPQSITWOS ORTOPEDICQS

ASOCIADOS CONINCIDENTES

ADVERSOS, INSTRUMENTOS

emm RGICOS; DISPOSITIVOS Y
Teams(mcwswz SUTURAS)

{AUTORZACION ANULADA

s

rsmsmosommm

79781279 | 0410112017

] 63907443 |MACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA . ¥
v ~ loumiReicos DiseosTvOSY |
TER!ALES(&NCL&!SNESUTURAS) v
0 ACES INVERSIONES Y SERVICIOS S 4. 1 ’ f
0. .| @611 |HACES NVERSIONESY SERVICIOSSA.  |DOLOR GRONIGO INTRATABLE ’ e
B PAGUETE DE ATENGION
QAO12017 0 | 6676486  |HACESINVERSIONESYSERVICIOSSA.  {ADVERSOS, INSTRUMENTOS S DESCARGA CUENTAS
v S INVEF ADVERSOS, INSTRUME - |cRoNICO CON TERAPIAS lvEDICAS
. louiRURGICOS; DISPOSTTIVOS Y S |
MATERIALES (INCLUSVE SUTURAS) ’
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scha echa ° Al i . i : : Deserd, ; rizado | |
| Racacion| Raiacon| Avotiscon | Geston |V PN PO | Peaweles | OUPS | Desedpengel Senblo nreado] | Edato Moriacn
. v o i PAQUETE DE ATENCION :

ICILIARIOA PACIENTE

o Eegsra

| ovsme | om0tz | owmzeotr | 0 | o7oeeoer |HAGESINVERSIONES Y SERVICIOSSA. DOLOR CRONICOINTRATABLE jaurorzacon nuLDA |

£ | |PAGUETE DE ATENCION S |
3 DOMICILIARIOA PAGIENTE - IDESCARGA CUENTAS
- JEACESRVERAONED Y SERVDIOS S ONICO'CON TERAPIAS -+ ,
' S ALY i

s, e TR U Ml
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ANEXO 1

cc 41726556 CLARA BURBANO YEPES

133 | erossoos | owiaonr |

MATERIALES (INCLUSIVE SUTURAS)

o ] ho e | TOIPS | No Autorizacion A Donde se Remite Diagnéstico CUPS | Descripoion del Servicio Autorizado|  Estado Autorizacién
DISPOSITIVOS ORTOPEDICOS .
: 4 b - i s o A ASOCIADOS CON lNC'DENTES S D\ngwofsnggg $
one017 o 75366684 HACES INVERSIONES ¥ SERVICIOS S A, JADUERSOS, IRSTRUNEN EG85YT cRomcbcbn TERAP‘AS’ “JAUTORIZACION ANUCADA
: QUIRURGICOS; DISPOSITIVOS Y g0y
_ | |MATERIALES (INCLUSIVE SUTURAS) et
. \ : ‘ DOMICILIARIOA PACIENTE DESCARGA CUENTAS
0410812017 * o | oaeeors lwxcssmvsagog&sx.s&gytcgosw. ST | NGO GON TERAPIAS EDCAS
‘ (MENSUAL)
. T i '
\ Dggg;gggm"mz BAQUETE DE ATENCION |
050082017 0 76810338 [HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. - |ADVERSOS, INSTRUMENTOS E98Si11 m&gg&"gﬁﬁg ;gegg:gacusms
QUIRURGICOS, DISPOSITNOS Y (VENSUALY
MATERIALES (NCLUSVE SUTURAS)
ooz | 0 | 7eosM7 fiac SIONES Y SERVICIOS A, {ADVE opsty  [POUGILIARIOR PACENTE pEsesL QIR
: I DOCA}NMH!DROCORT!SONM% ;
2102017 0 Cli- cmsua"émloxeuneuv T@ﬁ“ciggi'“"‘m“s MDOT308 - [0.25% (UNGUENTO [BUTORZACION ANULADA
_|PROCTOLOGICO 106} - o
msposrrwosomopemcos ‘m;&m‘:
| : ASOCIADOS CON INCIDENTES Dommmgfofs:gfsot?n DESCARGA CUENTAS
- o3IRoNT 0 79469526 ;mcssmvzas:ouesvssavncaoss;\ ADVERSOS, INSTRUMENTOS Eogstey 20 ;
; HURGROS DFoRTVES ¥ : omchcon TERAPIAS MEDICAS
MATERIALES (INCLUSIVE SUTURAS) )
gge.gg&[n:vsoggﬁ%fgﬁmé: {PAQUETE DE ATENCION
0122017 0 80083348  |HACES INVERSIONES Y SERVICIOSSA.  |ADVERSGS, INSTRUMENTOS pogsi1  |DOMICILIARIOA PACIENTE DESCARGA CUENTAS
ey berict ool CRONICO. CON TERAPIAS MEDICAS
' IMENSUAL)
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CC 41728556 CLARA BURBANO YEPES

. 'Nvim
| Radicacién:

“Fecha
Radicacidn |

FechaReal
Autorizacion

Total Dias . |,

N° Autorizacion

. Diagnéstico

; omrtpezan def Serviclo Autorizada |~ - Estado Autorizacién

- [DISPOSITIVOS ORTOPEDICOS
P X ’»Asocmnoscoumcmsmss
HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. STRUMENTC

PAQUETE 0E mnem -
|DOMICIIARIOA PAGIENTE

- [oURURGICOS, DiSPOSITIVOS Y.
mmmmsancwswasmums) v
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ANEXO 1

CGC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

T™W | Fehs | FechaReal | TomiDias Tuw oo ' e T — T : " g
Radl cacior | Radicacion Autort : Gestion N? Autorizacién A'Donde se Remite . v Diagnostico i cups : DescripméndngewicioAutoﬁzado» Estado Autorizacién N
v Dtsm;ggsogxmismcoz PAQUETE DE ATENCION :
_— : B AT —— ; - DOSCONINCIDENTES b o J \
0810512018 0 §7724006  [HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA. UNEGBE o= gy {DOMCILARIOA FACIENIE. .o |DESCARGA CUENTAS .
iy CRONICO.CON TERAPIAS MEDIGAS

mmmsms DISPOSITVOS Y RO

|MATERIALES (INCLUSIVE SUTURAS) :

<} Sl Dscomsosconncoaies L T N
0810612018 0 §9232029  |HACES INVERSIONESY SERVICIOSSA.  JADVERSOS, INSTRUMENTOS E9B51H ’
Shtea ' leronico cON TERAPIAS MEDICAS
| : ST QUIRURGICOS; DISPOSITVOS Y N :

MATERIALES (NCLUSIVE SUTURAS) ey |
oteots | awe | oo | 1UT 1 FARMACIA - COLSUBSIDIO KENNEDY {DOLOR CRONICO INTRATABLE MDG11364 ‘srrmmrmcmwmm PREAFROBADI ENVIADA
2106/ MACIA COINTRATAE - . AL PRESTADOR
_ . 1 e maaeconom’ J
amepos | 2weos | o | |07 1 FARMAGIA - COLSUBSIDIO KENNEDY [DOLOR CRONICO INTRATABLE 1 MDOT4364 - |BITARTRATOACETAMINOFEN

' i v SR : o TEIIS MG (TABEETA
: : _ : ‘ : moaocoo,ona
2608 | 21062018 _l 0 | [ur1FARMAGIA- COLSUBSIDIO KENNEDY |DOLOR CRONICOINTRATABLE MDOf1364 O+ACETAMINOFEN
, | | PROBLEMAS RELACIONADOS CONLA | e b et
| « b b T R JNECESIDAD DE ASISTENGIA - DOMICILIARIOA PACIENTE
44 | 06072018 | 0GN7I018 [ 0 t Q0531962 [HACES INVERSIONES Y SERVICIOS SA.  [DOMICILIARIAY QUENINGUNOTRO | EB88f11. LARUAFACENTE
ameas| menots | 2| 9023248 smmsxnmammmu COUNTRY _SlONDELNERViOClAﬂCO 61010348 |ORTESIS CORTA UNILATERAL
1 pxsmstwosomopemcos & e
‘ AOCAORD OO BIoRE Tes IDOMCILARIOAPACIENTE |DESCARGA CUENTAS
oaer0ie | owoerote 0 92103034 [HACES INVERSIONES Y SERVICIOSSA.  |ADVERSOS, INSTRUMENTOS  pogstyy  |DOMICILAF
» CRONIGO CON TERAPIAS MEDICAS
- QUIRURGICOS, DISPOSITIVOS Y . P

MATERIALES (NCLUSNESUTURAS) | JMENS
| . hsosooscon nopses e bememonns

| omaots | omosrnts 0 9615524 |HACESINVERSIONES Y SERVICIOS SA.  |ADVERSOS, INSTRUMENTOS Eogstil | :
CRONICO CON TERAPIAS IMEDICAS

QUIRURGICOS; DISPOSITIVOS Y GO

MATERIALES (NCLUSIVE SUTURAS)
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v N° 1 Fecha
Readicacién | Radicacion

Fecha Real

Total Digs |
Gestién .

N° Autorizacién

. ADonde s Remite nhgnoggigo

-Autorizacion

.

94160914

|FUNDAGION HOSPITAL SAN CARLOS

cups

.| Descripcién del Serviclo Autorizado

Estado Autorlzadén

; nown AGUDO

iooe | o |

890701

s ‘.zsuosmsnﬂcw.nsm
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS - :

0711212018

tigneasss | 12nonote |

18796554 | 1211272018

11208

- Esi

117e57a8 | 12120018

-..@WB

[T 1 FARMAGIA- COLSUBSIDIO Kgnygbv

DERMATITIS ATOPICA. NO
ESPEGIFICADA

Mootzrs

{?aEAPRoaAuA) ENVIADA
[ALPRESTADOR -

|KETORROFENO zs % (GEL
qropico) -

: }\TODE#&LUMINIO 0059 G:

..(PaszPRoBADA) ENVIADA ,
HLOCION Tomcmzom)

|ALPRESTADOR .




AUTORIZACIONES APLICATIVO CLIENTE SERVIDCR - MODULO SALUD - NUEVA EPS

ANEXO 1

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

W | Fecha 1| FechaReal | TowiDias |
Radlicacion | Radicacisn Auwdazacion Gast?;:s N° Autorizacion A Donde se Remite Diagnéstico cups Descripcién de! Servicio Autorizado Estado Autorizacion
vigra6ssT | Aonzmoe | tanonoms . KETOPROFENO25% (GEL  |(PREAPROBADA) ENVIADA
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ANEXOC 2

CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

LISTADO DE MOVIMIENTO DESDE: 01/01/2013 hasta: 31/12/2013

PROCEDlMIENTOS
Codigo - Fecha Tipo Estado Pmcedimlentos
732102 OBTURACION DENTAL CON RESINA DE FOTOCURADO
- APOYO
1130995408 17/01/2013 piaGNosTIco | AUTORIZADO 232102 OBTURACION DENTAL CON RESINA DE FOTOCURADO
et st i oot e s CONSULTA " ety s ”
1131006 I 931000 TERAP! EGRAL ¢
31006059 28/01/2913 FsioTERAPIA | AUTORIZADO 00 TERAPIA FISICA INTEGRAL SOD
CONSULTA | .
1310 :
1131006067 28/01/2013 FsioTERapiA | AUTORIZADO 931000 TERAPIA FISICA INTEGRAL SOD
930860 ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD {UNO O MAS
MUSCULOS)
1131023261 14/02/2013 Q:’fgﬁo crico | AUTORIZADO
891508 NEUROCONDUCCION POR CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS
NERVIOS)
930860 ELECTROMIOGRAFIA EN CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS
MUSCULOS)
1131147328 09/07/2013 APOYO AUTORIZADO - '
DIAGNOSTICO 891508 NEUROCONDUCCION POR CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS
NERVIOS)
931000 TERAPIA FISICA INTEGRAL SOD
APOYO '
1131165344 30/07/2013 AUTORIZADO 873411 RADIOGRAFIA DE CADERA O ARTICULACION COXO-FEMORAL (AP,
2222203508 DIAGNOSTICO
LATERAL)
LISTADO DE MOVIMIENTO DESDE: 01101/2014 hasta: 31/12;2014 i e
pnocsmm;en 05 e ;
Codigo Fecha Tipo Estéﬂo A ‘ ‘P;ocedim_ienfés ‘ R4
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ANEXO 2
CC 41726556 CLARA BURBANO YEPES

- 990212 EDUCACION INDIVIDUAL EN SALUD, POR HIGIENE ORAL

MAGNNOSTICD

APOYO }
4 7/201 AUTORIZADO
1450337289 24/07/2014 | pagnostico | AVTOR 893108 CONTROL DE CRECIMIENTO Y DESARROLLO DENTO-
' MAXILOFACIAL
997310 CONTROL DE PLACA DENTAL
1450337290 24jo72004 | APOYO AUTORIZADO |
DIAGNOSTICO 597301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL
""" 957301 DETARTRAIE SUPRAGINGIVAL
397301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL
997301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL
APOYO § o
1450337291 20/07/2004 | o enostico | AVTORZAPO 557551 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL i
997310 CONTROL DE PLACA DENTAL
| 997310 CONTROL DE PLACA DENTAL
95100 ELECTROCARDIOGRAMA DE RITMO O DE SUPERFICIE SOD
APOYO ‘ '
130018427 04/03/2014 | | enostico | AUTORZAPO 381333 ECOCARDIOGRAMA MODO M Y BIDIMENSIONAL
873411 RADIOGRAFIA DE CADERA O ARTICULACION COXO-FEMORAL (AP,
1550018438 oafozf01a | APOYO | AUTORIZADO =
= DIAGNOSTICO ‘ e .
| 873312 RADIOGRAFIA DE FEMUR AP, LATERAL]
232102 OBTURACION DENTAL CON RESINA DE FOTOCURADO
¥ B
1550022207 wafozjona | APOYO AUTORIZADO 232102 OBTURACION DENTAL CON RESINA DE FOTOCURADO
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232102 OBTURACION DENTAL CON RESINA DE FOTOCURADO

1550022208

-~ 08/03/2014

APOYC .

DIAGNOSTICO

997310 CONTROL DE PLACA DENTAL

997301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL

997301 DETARTRAJE SUPRAGINGIV/

AUTORIZADO

o

597301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL

997301 DETARTRAJE SUPRAGINGIVAL
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Senores
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO sz 45 CTVTE O,
DE BOGOTA o :
E.S.D. ,
48842 23-NAR-"13 1643

Referencia: Proceso VERBAL

Demandante: CLARA BURBANOQ YEPES Y OTROS

Demandado: NUEVA EPS S.A. Y OTRO

Expediente: 2017-437

PJ 2227

**+*CONTESTACION DE DEMANDA ***

ALBERTO GARCIA CIFUENTES, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.161.380 de Tunja y portador de la tarjeta profesional
No. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado judicial de la entidad demandada NUEVA EPS, por medio
del presente escrito y estando dentro del término legal me permito
contestar la demanda formulada por CLARA BURBANO YEPES Y OTROS,
conforme las siguientes consideraciones:

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
AL HECHO PRIMERO DE LA DEMANDA: ES CIERTO

AL HECHO SEGUNDO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO DE
TERCERO

AL HECHO TERCERO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO DE
TERCERO

AL HECHO CUARTO DE LA DEMANDA: ES CIERTO

A LOS HECHOS QUINTO A DUODECIMO DE LA DEMANDA: A fin de no hacer
farragosa la contestacidn de la demanda y por fratarse de hechos
médicos que no le constan a la EPS por corresponder a situaciones
presentadas en la IPS que atendid al paciente se contestan integrados asi:

SE CONTESTA:

NO ME CONSTA, todo lo concemiente a la sinfomatologia, diagnostico,
tfratamiento y demds circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
atencién brindada a la paciente, ya que esta situacion debe estar
plasmada en la historia clinica y ésta no estd bagjo la custodia de NUEVA
EPS S.A., por tanto me atendré a lo que esté reflejado en la mencionada
historia clinica.



De otra parte la historia clinica del paciente, estd en manos de la IPS que lo
atendié, pues su custodia y diligenciomiento es responsabilidad de las IPS
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Resolucidon 1995 de

1999 del Ministerio de Salud.

ARTICULO 13.- CUSTODIA DE LA HISTORIA CLINICA.

La custodia de la historia clinica estard a cargo del prestador de
servicios de salud que la generé en el curso de la atencidén,
cumpliendo los procedimientos de archivo sefialados en la
presente resolucion, sin perjuicio de los sefialados en ofras
normas legales vigentes. El prestador podrd entregar copia de la
historia clinica al usuario o a su representante legal cuando estfe
lo solicite, para los efectos previstos en las disposiciones legales

vigentes.

AL HECHO DECIMO TERCERO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO

AL HECHO DECIMO CUARTO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO DE
TERCERO

AL HECHO DECIMO QUINTO DE LA DEMANDA: ES CIERTO CONFORME A LA
DOCUMENTAL APORTADA POR LA DEMANDANTIE, por lo que la misma es
actualmente pensionada

AL HECHO DECIMO SEXTO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO DE
TERCERO

AL HECHO DECIMO SEPTIMO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO DECIMO OCTAVO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO DECIMO NOVENO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO DE
TERCERQO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.



AL HECHO VIGESIMO CUARTO PRIMERO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES
HECHO DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA
AL HECHO VIGESIMO SEXTO DE LA DEMANDA: ES CIERTO

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO DE LA DEMANDA: ES CIERTO

AL HECHO VIGESIMO NOVENO DE LA DEMANDA: NO ME CONSTA ES HECHO
DE TERCERO Y DEBERA SER PROBADO.

AL HECHO TRIGESIMO DE LA DEMANDA: ES CIERTO

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demandante ya
que no existe fundamento juridico o fdctico alguno que pueda conllevar
responsabilidad en relacién a los hechos que se indican en el libelo
demandatorio, en el entendido cierto que:

1. La paciente fue atendido con oportunidad y las atenciones fueron
autorizadas en forma oportuna por Nueva EPS.
2. LA SITUACION CAUSADA ERA UN RIESGO DEL TRATAMIENTO.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD NUEVA EPS

Lo Entidad que represento no reconoce responsabilidad alguna en las
patologias de la paciente, que corresponden es a la gravedad de su
enfermedad y no a error o demora algunos.

Proponemos las siguientes excepciones:

AUSENCIA DE CULPA DE NUEVA EPS

Si para que sea indemnizable un dafo, se requiere primero que exista el
dano, y la existencia de un nexo enfre ese dano y la acftividad del
demandado. Lo antes expuesto establece claramente como NUEVA EPS
no ha generado grado alguno de responsabilidad y mucho menos de
culpabilidad en la readlizacién del supuesto hecho danoso, ya que como se
manifestdé en un principio en la contestacién de los hechos, NUEVA EPS
autorizé el fratamiento que requirid El paciente.




CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU
CONDICION DE ASEGURADOR.

LA NUEVA EPS SA cumplié con todas sus obligaciones desde que fue la EPS
del PACIENTE, emitiendo todas las autorizaciones que requirid y autorizando
cada una de las operaciones efectuadas por la IPS demandada, por lo
que no existe acto volitivo suyo que pueda considerarse nexo causal entre
el pretendido error médico con el dano.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Con el debido respeto solicito el decreto y prdctica de las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES

1. Aporto oficio SGJ-1850-2019 donde se certifican las autorizaciones
dadas al paciente.

DECLARACION DE PARTE

Con toda atencién solicito se cite a la parte demandante a que resuelva
interrogatorio que efectuaré en los términos del articulo 198 vy siguientes
del Cédigo General del Proceso, para lo cual en su oportunidad aportaré
el mismo en sobre cerrado.

TESTIMONIOS

Con toda atencidén solicito se cite al sefior YASSER FAROUTH CAMACHO
MEJIA, Director de Acceso de Servicios de Salud de la NUEVA EPS, o quien
haga sus veces al momento de la citacion, quien se puede notificar para
la diligencia en la carrera 85K 46 A — 66 piso 2 de la ciudad de Bogotd o
por intermedio del suscrito apoderado. El objeto de la prueba es el de
establecer las atenciones brindadas al paciente por parte de los participes
del SGSSS al momento de los hechos objeto de esta demanda y las
solicitudes de atencidén efectuadas por el usuario, LAS AUTORIZACIONES
RECIBIDAS Y LAS NEGACIONES EXISTENTES.

Con toda atencion solicito se cite al médico tratante GUILLERMO RUEDA
ESCALLON en la Corporacion Juan Ciudad. Puede ser citado a la direccion
de la Corporacién aportada con la contestacion de la demanda, El objeto
de la prueba es establecer las atenciones recibidas por la paciente
demandante, el estado de la misma y su situacion médica, causas y
consecuencias de la atencion recibida.



NOTIFICACIONES

NUEVA EPS S.A. E.P.S.-S., en la carrera 85K 46 A — 66 piso 2 de la ciudad de
Bogotd, correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co

EL suscrito en la Secretaria de su Honorable Despacho o en la Carrera 12
No. 71-53 oficina 103 de la ciudad de Bogotd.

Con toda atencién,

(bt (

ALBERTO GARCIA CIFUENTES
C.C. No.7.161.380 de Tunja

T.P.No0.72.989 del C.Sdela J.



INFORME SECRETARIAL. 09 ABR 2019

LA DEMANDADA NUEVA EPS CONFIERE PODER AL ABOGADO ALBERTO GARCIA CIFUENTES
Y ESTE SUSTITUYE A LA ABOGADA MARIA CONSUELO GONZALEZ PINTO, QUIEN SE
NOTIFICA EL 05/03/2019 (438).

EN OPORTUNIDAD LEGAL EL ABOGADO GARCIA CIFUENTES CONTESTA DEMANDA Y
PROPONE EXCEPCIONES. (1062-1018)

NANCY LUCIA MORENO HERNANDEZ.

SECRETARIA %

FUACION CIVIL DEL CIRCUITO

Fijado en lista hoy,

En trasiado 3:}0&4/7/\/‘

Comienza 4 8.00a.m.
Termina: ._ 5.00p.m.




Senor U5 18-J00-"19 12407
JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E S. D "

P(Mﬁ*

REFERENCIA: No. 2016 - 781 - VERBAL de CLARA BURBANO YEPES Y OTROS
contra CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD. Llamado en Garantia
ALLIANZ SEGUROS S.A

Fernando Amador Rosas, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.074.154 de Bogoté y con Tarjeta Profesional de
Abogado No. 15.818 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de Allianz Seguros S.A., sociedad legaimente constituida, con
domicilio en Bogota, en mi condicion de representante legal para asuntos judiciales,
tal como consta en el certificado de existencia y representacion expedido por la
Superintendencia Financiera que se adjunta, estando dentro del término, por medio
del presente escrito procedo a pronunciarme sobre la demanda que ha dado origen
al proceso de la referencia, asi como al llamamiento en garantia hecho a mi
representada.

OPORTUNIDAD DE ESTA CONTESTACION

Mi mandante, ALLIANZ SEGUROS S.A., fue notificada mediante aviso (art. 292 del -
CGP) recibido el dia 31 de Mayo de 2019, razén por la cual mi representada se
encuentra legalmente notificada y a la fecha de presentacién del este escrito me
encuentro dentro del término.

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de
la demanda, por carecer ellas de fundamento y de soporte juridico, tal como quedara
demostrado en el desarrollo del proceso.

LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo con la informacidén suministrada por mi mandante, me permito contestar
los hechos, utilizando fa misma numeracién de la demanda asi:




o

R

4.1.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.2.- No me consta por ser un hecho ajenc a mi representada.

4.3.- No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.4.- No me consta por no ser un hecho de mi representada.

4.5.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.6.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.7.- No me consta. Es un hecho ajeno a mi representada.

4.8.- No me consta por no ser un hecho de mi representada.

4.9.- Contiene varios hechos. Ninguno me consta por no ser todos hechos
ajenos a mi representada

4.10.- No me consta, me acojo a lo que resulte probado.

4.11.- Nome consta por ser un hecho gjeno a mi representada

4.12.- No me consta ninguno de los varios hechos que contiene por ser

todos ajenos a mi representada

4.13.-No me consta, por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.14.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.

4.15.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada. Me atengo

a lo que se pruebe.

4.16.- No me consta por ser una serie de hechos ajenos a mi representada.

4.17.- No me consta ninguno de los hechos relatados en este punto por ser

todos ajenos a mi representada.

4.18.- No me consta ninguno de los hechos relatados por ser ajenos a mi

representada.

4.19.- No me consta ninguno de los hechos relatados en este punto por ser

ajenos a mi representada.

4.20.- No me consta ninguno de los perjuicios enumerados en este punto ya

que tienen como fundamento un hecho ajeno a mi representada.

4.21.- No me consta ninguno de los perjuicios que en este punto se

enumeran por cuanto, al parecer tienen origen en un hecho ajeno a mi

representada.

4.22.- No me consta ninguno de los perjuicios que en este punto se

enumeran por cuanto, al parecer tienen origen en un hecho ajeno a mi

representada

4.23.- No me consta ninguno de los perjuicios que en este punto se

enumeran por cuanto, al parecer tienen origen en un hecho ajeno a mi

representada

4.24.- No me consta ninguno de los perjuicios que en este punto se

enumeran por cuanto, al parecer tienen origen en un hecho ajeno a mi

representada

4.25.- No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.




c

4.26.- No
4.27.- No
4.28.- No
a lo que se pruebe.

4.29.- No
4.30.- No

me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.
me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.’
me consta por ser un hecho ajeno a mi representada. Me atengo

me consta por ser un hecho ajeno a mi representada.
me consta. Me atengo a lo que esté probado en el expediente.

EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA LAS PRETENSIONES

Solicito al sefior Juez declarar probadas las siguientes excepciones de mérito y por
lo tanto denegar las pretensiones de la demanda:

7- Las propuestas por la entidad demandada en el respectivo escrito de
contestacion, a las cuales me adhiero y ratifico en su totalidad, por estar

en un

todo de acuerdo con los hechos en que se fundan, las cuales se

denominan en la contestacion de la demanda asi:

LA ACTIVIDAD MEDICA CONSTITUYE UNA OBLIGACION DE
MEDIO ¥ NO DE RESULTADO.

EL HIOSPITAL ACTUO CONFORME LO INDICA LA CIENCIA
MEDICA-INEXISTENCIA DE CULPA

LA LESION DEL NERVIO CIATICO IZQUIERDO ES RIESGO
INHERENTE  PROPIO  DEL  PROCEDIMIENTO Y IA
MATERIALIZACION DE DICHO RIESGO NO CONFIGURA
RESPONSABILIDAD DEL HOSPITAL.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, DADA LA AUTONOMIA DEL ACTO
MEDICO.

2- Igualmente solicito al sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que
resulte probada en el presente proceso, en los términos establecidos por
el articulo 284 del CGP.

CONTESTACION A LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1- Es cierto.

2- Es cierto.

A LOS HECHOS:




Es cierto parcialmente, toda vez que la pdliza reza que ampara las
reclamaciones escritas por los terceros afectados ‘y por primera vez”,
durante la vigencia de la pdliza...

Me atengo a lo que resulte probado en cuanto a la fecha de ocurrencia

de los hechos, pero téngase en cuenta que por tratarse de una pdliza “claims
made” o por reclamacion, la poliza a afectar es aquella que se encuentre
vigente en el dia en que el tercero o victima le reclame responsabilidad al
asegurado.

Es cierto, de acuerdo con el acta aportada.

Es cierto.

No es un hecho propiamente dicho si no una conclusién producto de un
analisis subjetivo de la parte demandada.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En el remoto evento de que las excepciones en contra de las pretensiones de la
demanda no sean acogidas, propongo a continuacion las siguientes excepciones
de mérito en contra del llamamiento en garantia:

1-

DEDUCIBLE
La pdliza N° 021820394 /0, en el capitulo Ill Siniestros, bajo el titulo de
DEDUCIBLE, pagina 22, estipula:

“El deducible convenido para esta cobertura se aplicard a cada reclamacién
presentada contra el asegurado asi como a los gastos de defensa que se generen, con
independencia de Ia causa o de la razén de su presentacion, o de la existencia de una
sentencia ejecutoriada o no.”

Por su parte en el capitulo | la pdliza, CLAUSULAS — DEDUCIBLES, pagina
7y 8, se sefala el deducible en un 10%, minimo $ 15.000.000.

De acuerdo con todo lo anterior, en el remoto evento de que no prosperen
las excepciones a la demanda, propuestas por la demandada llamante en
garantia, solicito al sefior Juez que de cualquier perdida que se liquide en
contra de mi mandante, deberé descontarse el monto del deducible pactado
en la pdliza N° 021820394 / O, sefalado en un 10% del valor de la
indemnizacién, minimo $ 15.000.000, por evento.

LIMITE ASEGURADO

En el capitulo V Cuestiones Fundamentales de Caracter General, pagina
25, sefala: '




“La suma indicada en los datos identificativos de esta péliza o por anexo como limite
por vigencia es el limite méximo de responsabilidad de La Compafiia por todos los
dafios y perjuicios causados por todos fos siniestros ocurridos durante la vigencia del
seguro. En ningun caso y por hingtin motivo la responsabilidad de La Compafiia puede
exceder este limite durante la vigencia, aunque durante el mismo periodo ocurran uno
© mas siniestros, :

La suma indicada en los dates identificativos de esta péliza o por anexo como “limite
por evento” es el limite maximo de responsabilidad de La Compafiia por todos los
dafios y perjuicios causados por el mismo siniestro.

Cuando en los datos identificativos de esta péliza o por anexo se indica un sublimite
para un determinado amparo por vigencia, tal sublimite es el limite maximo de
indemnizacion por todos los dafios y perjuicios causados por todos los siniestros
ocurridos durante la vigencia del seguro que afectan dicho amparo. :

De acuerdo con la condicion transcrita, cualquier suma a que sea condenada
mi mandante debera sujetarse al sublimite asegurado para el amparo de R.C
Profesional, (*Dafio Moral, Dario Fisiolégico y/o Dafio a la vida en relacion
sublimitado a $ 2.000.000.000 evento/agregado anual), esto es, no podra
superar la suma de $ 2.000.000.000, (pagina 8) que es el valor convenido en
el contrato de seguro como maxima responsabilidad de la aseguradora,
tal como consta en la pdliza, que obra en el expediente.

3- REDUCCION DE LIMITE ASEGURADOQ.

En el improbable caso de que se liegue a establecer que ALLIANZ SEGUROS
S.A. debe indemnizar a la demandante, solicito al sefior juez, tener en cuenta que
la suma maxima a que mi poderdante puede ser condenada, sera la
correspondiente a los limites y sublimites sefialados en la pdliza y que para
efectuar el calculo debera tenerse en cuenta, las indemnizaciones que ALLIANZ
SEGUROS S.A. hubiere pagado o llegare a pagar por otras reclamaciones y que
afecten la misma vigencia de la pdliza, de acuerdo con lo estipulado en el
capitulo 1ll, paginas 22 y 23, que textuaimente sefiala:

REDUCCION DEL LIMITE ASEGURADO

El limite asegurado por Ia presente péliza se entiende reducido desde el momento del
siniestro en el importe de la indemnizacién pagada por la Compafiia. Por lo tanto, Ia
responsabilidad de la Compa#hia por uno o mas siniestros ocurridos durante el periodo
de vigencia del seguro, no excedera en total al limite asegurado.

De igual manera se aplica el mismo concepto cuando se trate de sublimites”

En este orden de ideas, de llegarse a dar una condena en contra de mi
representada, del valor asegurado sefialado en la péliza, deberan descontarse
las sumas que por siniestros haya pagado la Companfia en la misma vigencia,
por lo que el monto de la hipotética condena, no podra ser superior al valor que
en ese momento quede o haya quedado como valor asegurado.
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5.- GENERICA

Solicito al sefior juez declarar probada cualquier otra excepcidn derivada del
contrato de seguro contenido en la pdliza 021820394 /0, que resulte probada
en el desarrollo del presente proceso, en los términos del articulo 284 del
CGP, derivada del contrato de seguro, tales como prescripcién.de la accién
proveniente del contrato de seguro, inexistencia de prueba de la ocurrencia
del hecho, del dafio o de su nexo de causalidad, inexistencia de los perjuicios

demandados, excesiva cuantificacion del presunto dafio y falta de prueba de
los perjuicios.

PRUEBAS
Sirvase decretar y tener como pruebas las siguientes:

1- SOLICITADAS POR LA DEMANDADA.

Solicito al sefior juez decretar y tener a favor de mi representada la totalidad de
las pruebas solicitadas por la demandada CORPORACION HOSPITALARIA
JUAN CIUDAD., en la contestacion de la demanda, a las que me adhiero en lo
que favorezcan a mi poderdante.

2- Adicionalmente solicito se decreten y tengan como tales las siguientes:

a) DOCUMENTOS

i- Certificado de existencia y representacion de ALLIANZ
SEGUROS S.A., expedido por la Superintendencia Financiera.

ii- Fotocopia de la pdliza N° 021820394 / 0, obrante en el expediente
por haber sido aportada por la llamante en garantia.

iii- Las que obren en el expediente asi hayan sido aportadas por las
otras partes procesales y con las que se demuestren las
excepciones a favor de mi mandante.

ANEXOS

Un CD que contiene el texto de la presente contestacion para el expediente digital
del juzgado.

NOTIFICACIONES

Allianz Seguros S.A. recibira notificaciones en la carrera 13A N° 29-24, piso 19 de
Bogota.




El suscrito apoderado recibird notificaciones en la carrera 13 N° 29-41, Parque
Central Bavaria, oficina 238 de Bogota; teléfonos 288 93 02 y 2 88 92 64.
Correo electrénico: fernandeamador@unionconsultores.com

Del sefior Juez
\

FERNANDO AMADOR R.
C.C 19.074.154 de Bogota
T.P.N°15.818del C. S. de la J.
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Doctor

GILBERTO REYES DELGADO
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA L
E. S. D.
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PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: CLARA BURBANO YEPES Y OTROS

DEMANDADO:  CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD Y OTRO
RADICACION No. 11001310301520170043700

Asunto. Contestacion llamamiento en garantia

DIANA MARIA HERNANDEZ DIAZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada sustituta de la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD (en adelante EL. HOSPITAL), como consta en el poder que obra en el
expediente, mediante el presente escrito procedo a dar respuesta al llamamiento en
garantia propuesto por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA
EPS S.A. (en adelante NUEVA EPS) que dio origen al mencionado llamamiento, en
los siguientes términos:

L TERMINO PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

EL HOSPITAL se notificé por estado del 13 de mayo de 2019 del auto admisorio del
llamamiento en garantia de fecha 10 de mayo de 2019.

El término de 20 dias, establecido en el articulo 66 y 369 del CGP para contestar el
llamamiento en garantia, corre a partir del 14 de mayo de 2019 y hasta el 11 de junio
del mismo afio.

L. RESPUESTA A LA DEMANDA

Segun lo establece el inciso 2 del articulo 66 del CGP, el llamado en garantia podra
contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento en garantia.

Al haber sido vinculado EL HOSPITAL en calidad de demandado, en el término del
traslado de la demanda procedié a contestarla, por lo que a este respecto nos
ratificamos en la respuesta a los hechos, excepciones y pruebas solicitados en el
escrito de contestacion de la demanda radicada en el Despacho el 4 de marzo de
2019.

. A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
En el escrito de llamamiento en garantia los hechos no fueron debidamente

enumerados por lo que se entiende que lo contenido en el acapite “HECHOS”
corresponde a un solo hecho que se contesta en los siguientes términos:
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No es cierto. La demanda objeto del presente proceso no versa sobre los servicios
prestados por EL HOSPITAL al afiliado Celio Beltran Russi, toda vez que fue
formulada por la sefiora CLARA BURBANO YEPES vy otros, quienes constituyen la
parte activa del proceso de la referencia, por los servicios prestados a aquella.

Es cierto que NUEVA EPS y EL HOSPITAL suscribieron un contrato de prestacion de
servicios asistenciales del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo bajo la
modalidad de evento el 22 de julio de 2008, cuya fecha de inicio fue establecida a
partir del 01 de agosto de 2008.

Carece de causa el llamamiento en garantia que realiza NUEVA EPS a EL
HOSPITAL, por cuanto se pretende invocar una obligacién contractual respecto de
servicios prestados al sefior Celio Beltran Russi, los cuales no se cuestionan en el
proceso en el que fue vinculado EL HOSPITAL en calidad de llamado en garantia.

IV. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la pretensioén Gnica incoada por la parte llamante por no existir razones
de hecho y de derecho que justifiquen su procedencia, dado que, en todo caso,
aquella versa, segin se expone en el acapite de hechos del llamamiento, sobre las
atenciones en salud suministradas al sefior Celio Beltran Russi, quien no constituye
parte alguna en el proceso de la referencia.

La demanda respecto de la cual se presento el llamamiento en garantia contra EL
HOSPITAL cuestiona las atenciones suministradas por este Ultimo a la sefiora
CLARA BURBANO YEPES, a quien se le practico el procedimiento quirtrgico por la
enfermedad de cadera que padecia.

Respecto de los servicios suministrados objeto del proceso en el cual fue vinculado
EL HOSPITAL en calidad de llamado en garantia, es menester precisar que
conforme se expone en la respuesta a la demanda, EL HOSPITAL actud
diligentemente y brindd la atencién pertinente para la paciente segun la condicién
médica que presentd.

EL HOSPITAL cumplié con el deber de informacion respecto de la paciente CLARA
BURBANO YEPES, informando el procedimiento a practicar, sus riesgos y
complicaciones los cuales fueron aceptados y entendidos por la paciente.

V. EXCEPCIONES DE FONDO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. CONSIDERACIONES PREVIAS DE DERECHO RESPECTO AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR NUEVA EPS

E! llamamiento en garantia objeto de este pronunciamiento tiene como fundamento el
contrato de prestacion de servicios asistenciales del Plan Obligatorio de Salud del
Régimen Contributivo bajo la modalidad de evento del 22 de julio de 2008 que
contiene en su clausula décima sexta un pacto de indemnidad a favor de la EPS.

Para el andlisis de la clausula de indemnidad es menester observar el desarrollo
jurisprudencial y doctrinal que establece los limites y los requisitos que deben ser
respetados al determinar la responsabilidad existente en presencia de tal pacto.
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Al respecto me permito citar la ajustada interpretacion juridica de la clausula de
indemnidad realizada en el laudo de 26 de marzo de 2009 en el proceso arbitral de
Contact Center Américas S.A. contra Colombia Mévil S.A. E.S.P., Arbitros: Marcela
Castro de Cifuentes, Ramén Madrifian de la Torre y Eduardo Cifuentes Muioz, en el
cual se indicé:

“Estima el Tribunal que las clausulas de indemnidad se pactan como
poderes exorbitantes que pueden ejercer la parte a favor de la cual se
estipulan, en los casos en elfa previstos, para resolver por si misma, la
cuestion de la reparacién del dafio, que son validas y no abusivas si se
pactan entre iguales y atendiendo los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Pero de ninguna manera aquella entrafia un derecho
subjetivo absoluto ni puede desvertebrar el nucleo esencial de los
principios de responsabilidad civil en Colombia.

()

Sin embargo, en el escenario judicial, la mencionada estipulacion no puede
tener ese alcance general pues, al ejercer su derecho de defensa, la parte
obligada a Ja indemnidad puede invocar y demostrar causales de
exoneracion de responsabilidad o de reduccién del monto indemnizable,
generando un limite o efecto relativo en el aludido pacto.

En el ambito que se analiza, en el cual el juez o el arbitro debe determinar
la responsabilidad por el dafio en presencia de la clausula de indemnidad,
es menester acudir a las reglas de la responsabilidad, a los elementos
comunes de la misma — culpa, dafio y nexo causal - y a la carga de la
prueba correspondiente. ‘

Légicamente, no puede el beneficiario de la cldusula sacar ventaja de su
propia culpa por amplios que parezcan los términos en los cuales aquella
fue redactada. Si se entendiera que la clausula de indemnidad conileva
una modificacién en la apreciacion de la conducta del contratista, que
configurara una responsabilidad objetiva, no enervable por culpa de la
victima, identificada por su negligencia o descuido o en la deficiencia de
los recursos de su propiedad y control puestos a disposicién del contratista
para el cumplimiento del servicio, se estaria patrocinando la subversion de
los supuestos fundamentales de orden juridico como en la condonacién del
dolo futuro.”

En tal sentido, al realizar el analisis de la cldusula de indemnidad es relevante
examinar los elementos comunes de la responsabilidad del contratante y el
contratista, ademas de los factores de exoneracion de responsabilidad y normas de
orden pUblico que constituyen las limitaciones razonables y proporcionales a la
aplicacién de dicho pacto.

La Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, en Sentencia del 17 de noviembre de
2011, radicado No. 11001-3103-018-1999-00533-01, Magistrado Ponente William
Namen Vargas, establecié que la EPS es solidaria en la responsabilidad derivada de
las atenciones suministradas a sus afiliados, la cita sentencia expresa lo siguiente:
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“lgualmente, la prestacion de los servicios de salud garantizados por las
Entidades Promotoras de Salud (EPS), no excluye la responsabilidad legal
que les corresponde cuando los prestan a través de las Instituciones
Prestadoras de Salud (IPS) o de profesionales mediante contratos reguladores
s6lo de su relacibn juridica con aquéllas y éstos. Por lo tanto, a no dudarlo, la
prestacién del servicio de salud deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de la
calidad exigible y de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las
Entidades Prestadoras de Salud y prestandolos mediante contratacién con
Instituciones Prestadoras de Salud u otros profesionales, son todas
solidariamente responsables por los dafios causados, especialmente, en caso
de muerte o lesiones a la salud de las personas.”

La Ley 1122 de 2011 define el concepto de aseguramiento y diépone quienes sonlos
llamados a garantizar la calidad en la prestacion de los servicios de salud en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, la mencionada norma dispone:

“Articulo 14. Organizaciéon del Aseguramiento. Para efectos de esta ley
entiéndase por aseguramiento en salud, la administracién del riesgo
financiero, la gestién del riesgo en salud, la articulacién de los servicios que
garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los
servicios de salud y la representacion del afiliado ante el prestador y los
demds actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que
el asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con las
obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que
a la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se
denominaran en adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado (EPS). Cumpliran con los requisitos de habilitacién y demas que
sefiala el reglamento.”

En consecuencia, debe tomarse en cuenta lo preceptuado normativamente en
relacion con las funciones de la EPS y el desarrollo jurisprudencial respecto de la
responsabilidad legal que les corresponde por la prestacién de los servicios de salud,
en el sentido que ésta no se excluye aun cuando presten dichos servicios a través de
las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS).

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DEL HOSPITAL DE RESPONDER ANTE
NUEVA EPS POR LAS ATENCIONES SUMINISTRADAS A CELIO
BELTRAN RUSSI POR NO EXISTIR RELACION FACTICA CON EL
PROCESO

NUEVA EPS seiiala en el escrito mediante el cual efectua el lamamiento en garantia
a EL HOSPITAL, que fue notificada de la demanda impetrada por las atenciones en
salud suministradas al sefor Celio Beltran Russi. Teniendo como referente la
atencion prestada a dicha persona la llamante solicita que se ordene a EL
HOSPITAL a realizar cualquier pago indemnizatorio al que sea condenada la EPS.

No obstante, el presente proceso no versa sobre las atenciones en salud
suministradas al sefior Beltran Russi, quien no constituye parte alguna del presente
proceso, por lo tanto, el lamamiento que realiza NUEVA EPS carece de fundamento.
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En el proceso de la referencia se discute la responsabilidad civil médica de EL
HOSPITAL y de NUEVA EPS con ocasién del procedimiento quirtirgico de revision
de reemplazo total de cadera izquierda practicado a la sefiora CLARA BURBANO
YEPES, quien constituye la parte demandante, el cual, en todo caso, se realizd
acorde con los parametros de la lex artis médica.

En consecuencia no son de recibo los argumentos y peticiones que NUEVA EPS
eleva mediante el escrito del llamamiento toda vez que se refieren a las atenciones
suministradas al sefior Celio Beltran Russi, quien no es parte en proceso de la
referencia, siendo, por lo tanto, en los términos del articulo 64 del CGP, infundado el
llamamiento efectuado a EL HOSPITAL al no existir relacién factica con lo debatido
en el proceso.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DEL HOSPITAL DE RESPONDER ANTE
NUEVA EPS POR LAS ATENCIONES SUMINISTRADAS A CLARA
BURBANO YEPES, POR ENCONTRARSE AJUSTADAS A LA LEY DEL
ARTE MEDICO

Las atenciones suministradas por EL HOSPITAL a la sefiora CLARA BURBANO
YEPES fueron adecuadas para el manejo del diagnéstico que presentaba
consistente en aflojamiento aséptico de remplazo total de cadera bilateral asociado a
dolor, por lo cual se solicitd el procedimiento quirtrgico denominado revisiéon de
reemplazo total de cadera izquierda, el cual ha sido establecido por la ciencia médica

%

como una opcién de tratamiento para el manejo de los padecimientos presentados -

por la paciente.

EL HOSPITAL informd a la paciente los riesgos y complicaciones que se podian
presentar en el desarrollo del procedimiento de revision de reemplazo total de cadera
izquierda, asi como los riesgos anestésicos inherentes al mismo, respecto de los
cuales la paciente manifesté su entendimiento y aceptacién mediante la firma de los
consentimientos que obran en el expediente.

No existié negligencia, imprudencia o falta de atencion por parte de los médicos
tratantes durante el procedimiento, el seguimiento post quirtrgico y la hospitalizacién
de la sefiora CLARA BURBANO YEPES, por el contrario, las atenciones
suministradas por EL HOSPITAL se encontraron ajustadas a la ley del arte médico.

En tal sentido, las atenciones suministradas por EL HOSPITAL fueron adecuadas,
pertinentes y oportunas, se ajustaron a las establecidas por la ciencia médica,
correspondiendo la presentacion de la lesién de nervio ciatico con pie caido a un
riesgo propio del procedimiento quirtirgico.

Ahora bien, atendiendo al caracter subjetivo de la responsabilidad civil en materia
médica por ser una obligacion de medio y a la inexistencia de obligacion
indemnizatoria alguna en cabeza de EL HOSPITAL, resulta inaplicable la clausula
décima sexta de indemnidad del contrato de prestacién de servicios asistenciales No.
900210981 suscrito entre NUEVA EPS y EL HOSPITAL.

EL HOSPITAL ha cumplido todas las obligaciones a su cargo derivadas del contrato
de prestacion de servicios asistenciales No. 900210981. En relacidn con las
atenciones en salud suministradas a la sefiora CLARA BURBANO YEPES mi
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representado actué en cumplimiento de la obligacion establecida en el literal b de la
clausula segunda del contrato en mencion, la cual consiste en “b) Brindar los
servicios dentro de las prescripciones éticas y legales que rigen su objeto social, en
atencion a los principios basicos de calidad y eficiencia utilizando para este propésito
la tecnologia disponible en la entidad.”

En consecuencia, la intervencién quirdirgica practicada por los profesionales de la
salud de EL HOSPITAL se ejecuté conforme a los parametros dispuestos por la
ciencia médica para este tipo de procedimientos, materializandose un riesgo propio
de la intervencién no asociado al actuar del personal de salud, por lo cual no se
configuraron los elementos de la responsabilidad civii médica en relaciéon con las
atenciones cuestionadas.

4. GENERICA O INNOMINADA

De conformidad con el articulo 282 del CGP y de manera respetuosa solicito sean
declaradas y aplicadas las demas excepciones que lleguen a demostrarse en el
proceso, por cualquier medio de defensa, a favor de mi representada.

VI. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas ,{Jgs solicitadas y aportadas con el escrito de
contestacion de la demanda radicada por mi representada en el presente proceso.

Vil. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la secretaria del Juzgado o en la Carrera 14 No 112 — 20,
Oficina 102, Bogota. Tel. 2144186. Cel. 3213732904. Correo electronico:

abogado3@diazgranados.co diana.hernandezdiaz@gmail.com

Muy atentamente,

DI ¢ NANDEZ DiAZ
C.C. No. 52.387.568 de Bogota
T.P. No. 187318 del C. S. de la J
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Ref:: No. 17-00437 \ l
Republica de Colombia /

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
21 JuN 209,

(2019)

Bogota, D.C., del afio Dos Mil Diecinueve.

TENER por contestado en tiempo el llamado en garantia por parte de la llamada
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, a través de apoderada judicial.

%/ﬁ/f _—

El Juez, GILBERTO REYES DELGADO ;

NOTIFIQUESE

Bogota, D. C. La anterior providencia
se notifica por argtacion en Estado

A

El Secretario,




