Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL.

Demandante: ANTONIO CASTILLO GONZALEZ.
Demandado: UNIVERSAL MUSIC COLOMBIA S.A. y otros.
Radicado: 11001310301420040045300

1. Atendiendo el informe secretarial® y a efectos de garantizarle a las partes una
rapida solucién, de conformidad con lo previsto en el numeral 1°, articulo 42 del Codigo
General del Proceso, el despacho DISPONE:

1.1. REPROGRAMAR para la hora de 8:15 a.m. del veintiuno (21) de marzo de
2024, la continuacion de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, como se dispuso en auto adiado 25 de
agosto de 2022.2

1.1.1. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia de,
ademas que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial,
se utilizaran las herramientas tecnologicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise y/o
Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir a este expediente,
via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias antes de la
fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y numeros telefénicos, advirtiendo
que una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefaladas, surtiendo todos los
efectos sustanciales y procesales a que haya lugar

1.1.2. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con cadmaray
microfono, para la realizacion de la misma.

1.1.3. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a
sus poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es
impuesto mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

1.1.4. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se autoriza a secretaria para que via correo electrénico o telefénico coordine
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con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo
la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre
los aspectos técnicos requeridos

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Comerciantes de San Victorino
“Coomersanv”

Demandado: Ricardo Meneses Santamaria y otra.

Radicado: 110013103015-2016-00738-00

Asunto: Auto pone en conocimiento.

Poner en conocimiento de los extremos de la litis, las cuentas rendidas por el
auxiliar de la justicia, en cumplimiento del canon 51 y num. 8 del articulo 595 del
Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE (2),

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Comerciantes de San Victorino
“Coomersanv”

Demandado: Ricardo Meneses Santamaria y otra.

Radicado: 110013103015-2016-00738-00

Asunto: Auto adopta determinaciones.

Primero. Secretaria proceda inmediatamente a dar cumplimiento al proveido
de 25 de febrero de 2022, remitiendo la comunicacién respectiva a la Dian, para los
fines que se estimen pertinentes. Oficiese

Segundo. Comoguiera que no fue tenida! en cuenta la solicitud de terminacion,
y en aras de continuar el tramite, se ordena sefialar la hora de las 8:15 a.m. del dia
2 de abril de 2024, para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso.

2.1. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas
gue las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma LifeSize
y/o Microsoft Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir
a este expediente, via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar
dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electrénicas y
nameros telefénicos, advirtiendo que una inobservancia en tal sentido, no implica
causal para aplazar la vista publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y
hora atras sefialadas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a que
haya lugar.

2.2. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnolégicas y contar
con los medios y equipos Optimos y necesarias para el desarrollo cabal de la
audiencia, entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten
con camara y microfono, para la realizacion de la misma.

2.3. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem. Instar a los apoderados
para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus poderdantes, en desarrollo del
principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto mediante el numeral 8°
del art. 71 ibidem.

2.3.1. Se pone de presente a los gestores judiciales que la presente audiencia
solamente podra ser suspendida o aplazada en los casos contemplados en la
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normatividad vigente tal y como lo impone el articulo 5° del Estatuto Procesal Civil,
siendo improcedentes las solicitudes elevadas por los abogados para concurrir otra
audiencia en la misma fecha como lo refirid la Corte Suprema de Justicia que
explico:

“Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa
de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo
mismo cuando el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
apoderados, habida cuenta que los céanones 372, 373 y 327 no lo autorizan
expresamente.”?

2.4. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefénico
coordine con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para
llevar a cabo la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas
que surjan sobre los aspectos técnicos requeridos.

2 Corte Suprema de Justicia ; M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque; STC2327-2018
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Pertenencia

Demandante: Orlando Pimiento Pedraza
Demandado: Liliana Orjuela Rubio y otros
Radicado: 110013103014-2018-00160-00
Asunto: Auto avoca conocimiento.

Conforme la determinacién adoptada por el Tribunal Superior de Bogota
D.C., en proveido de 26 de junio de 2023, se DISPONE:

Primero. Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo. Oficiar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, comunicando la asuncion de este asunto, proveniente del Juzgado
Catorce (14) Civil del Circuito de Bogota D.C., por pérdida de la competencia, para
los fines que se estimen pertinentes.

Tercero. Remitir comunicacion al area de sistemas de la Rama Judicial, en
donde se indique la asignacion de este asunto a este estrado judicial, para que de
manera inmediata se proceda a asignar esta radicacion al Sistema de Gestion Siglo
XXI de este Juzgado. Oficiese y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUES

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Verbal

Demandante: Cementos Argos S.A.
Demandado: Sparta Minerals S.A.S.
Radicado: 110013103014-2019-00040-00

1. Cementos Argos S.A. presenté demanda verbal contra Sparta Minerales
S.A.S., admitida por el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota D.C. el 19 de febrero
de 2019 bajo los apremios del Codigo General del Proceso?:

1.1. El mencionado despacho, a través de providencia proferida el 30 de
enero de 20232 resolvié declarar que en los términos del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, ha perdido la competencia para seguir conociendo del
presente asunto y por ese camino remitid el plenario a este juzgado de turno
consecutivo.

Posteriormente, fue admitida® reforma de la 25 de septiembre de 2019, y se
ordend notificar por estado el traslado de la accion al extremo demandado.

1.2. Empero, considera esta que tampoco es competente para conocer el
proceso verbal impetrado, por lo que desde ya se anuncia que se propondra el
conflicto negativo de competencia.

1.3. En efecto, si bien el juzgador que remite la actuacion tuvo como asidero
manifestaciones legales consagradas en la Legislacion Procesal Civil, lo primero a
precisar es que la providencia no permite dilucidar la interpretacién realizada a tales
expresiones, por lo que me aparto de ellas.

1.4. El principio de independencia judicial es una garantia institucional del
ejercicio de las funciones del poder judicial, y como es una garantia, los fallos
proferidos por el juez no puede ser fruto de la arbitrariedad. La jurisprudencia ha
aceptado que el juez se aparte del precedente judicial, pero para garantiza la recta
imparticion de justicia este debe motivar su cambio de postura en su decisiéon y su
raciocinio debe coincidir con los hechos del caso y con el sentido de la ley.

1.5. Entre las causas para no acoger la postura adoptada por el Juez 14 Civil
del Circuito de Bogota D.C., se encuentra en principio que el asunto de marras
surgi6 a la vida en vigencia del Cédigo General del Proceso, por lo que el término
de que trata el canon 121 empieza a correr a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada que para el asunto objeto de estudio
acaeci6 el 14 de marzo de 2019, calenda en que el homdlogo despacho indicé se
tuvo por notificado* al extremo pasivo.

1.6. En linea con lo expuesto, el afio de que trata el canon 121 del Codigo
General del Proceso empezé a correr para el presente asunto el 14 de marzo de
2019°, feneciendo en principio el 14 de marzo de 2020, con prérroga realizada por

PDF 001Cuaderno Uno — fl. 389.

PDF 023 AUTO DECLARA PERDIDA DE COMPETENCIA
PDF 001 Cuaderno Segundo - fl. 78.

PDF 002 — C. 2. Auto tiene por notificado fl. 79.

PDF 002 — C.2. Auto tiene por notificado 25/09/19.

g R W N e

DS.
(Proyectado)



el fallador en auto del 24 de febrero de 2020°, cumpliéndose finalmente los términos
en principio el 24 de agosto de esa anualidad.

1.7. No obstante, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional, el 15 de abril de 2020 se profirié el Decreto 564 de 2020 que en
su articulo 2° suspendi6 el término de duracién del proceso desde el 16 de marzo
de 2020 y hasta el 1 de agosto de 2020, es decir, un mes después de haberse la
suspension de términos mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

1.8. En el caso objeto de estudio el término del 121 ejusdem, corrié del 24 de
febrero de 2020 al 15 de marzo de 2020 (15 dias), en tanto la suspension de
términos comenz6 el 16 de marzo de 20207 y se reanud6 el 1 de agosto de 2020,
es decir, no corrié el término 5 meses y 15 dias.

1.9. Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme dispuso la Corte
Constitucional en Sentencia T-341 de 2018, han de tenerse en cuenta, ademas,
para que proceda la perdida de competencia las siguientes condiciones:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de
gue se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal
de interrupcién o suspension del proceso.

(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a
cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el
inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el trdmite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda, no se
haya proferido en un plazo razonable.

1.8. Igualmente y atemperado ello con los términos de la sentencia de
constitucionalidad C-443 de 2019 proferida por la Honorable Corte Constitucional,
aunado al simple trascurso del tiempo ha de tenerse en cuenta otras condiciones
de igual o mayor importancia como lo son: i) la congestion judicial, ii) la complejidad
del asunto, vy iii) el comportamiento de las partes, circunstancias que sin lugar a
dudas tienen gran impacto en la actuacion procesal, y definitiva sobre el tiempo con
el que cuenta el Juez para proferir decision de fondo.

1.9. Huelga destacar que la precitada sentencia dejé por sentado que la
expresion tendiente a la nulidad “de pleno derecho” originada en el articulo 121 del
Cdbdigo General del Proceso es inexequible y esta condicionada a ser alegada por
las partes, ademas de la posibilidad de ser saneada en los términos del canon 132
ibidem:

“‘De una parte, aunque la calificacién “de pleno derecho” pareceria sugerir que la
nulidad opera automaticamente y sin necesidad de declaracion judicial, en realidad
abre un nuevo debate sobre la validez de las decisiones y de las actuaciones
adelantadas por el juez que ha perdido la competencia, pero que, pese a lo anterior,
ha dado continuidad al trdmite judicial. De hecho, en la hip6tesis planteada en el
inciso 6 del articulo 121 CGP, el juez ha decidido mantener el conocimiento del caso
y seguir adelante el tramite, por lo que, necesariamente, para esta hipotesis factica
se requiere, al menos, que una de las partes solicite o reclame la declaraciéon de
nulidad, y que el juez resuelva requerimiento.

(...)

‘DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida
en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli
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prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en
los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso.”

1.10. Al realizar un minucioso analisis de las actuaciones llevadas a cabo en
el presente asunto, se constata que desde la reactivacion de los términos hasta el
6 de julio de la pasada anualidad, el extremo actor no realizé manifestacion alguna,
sino hasta el ingreso® del expediente al despacho se solicité® la pérdida de
competencia el 18 de julio de dicha data.

1.10.1. Adicionalmente, notese que durante el lapso comprendido entre el 27
de febrero de 2020 (fecha de emisién del auto que prorrogo la instancia) y el 18 de julio
de 2022 (fecha radicacioén de la solicitud de pérdida de competencia), transcurrieron dos
(2) afos, cuatro (4) meses y veintidos (22) dias sin que exista ningun tipo de acto
de parte o jurisdiccional; no obra constancia de los motivos por los cuales no se
adelanto la audiencia programada para el 30 de abril de 2020, asi como tampoco
solicitud de las partes al respecto.

1.11. Conforme lo anterior, los extremos involucrados en el proceso se
encargaron de sanear y convalidar la actuacion, pues su conducta permite entrever
que actuaron sin alegar la nulidad configurada desde el 14 de febrero de 2022,
habiéndose saneado la actuacion en los términos del articulo 132 del Cdédigo
General del Proceso y a tono con la jurisprudencia otrora citada.

2. En virtud de lo expuesto, ante la carencia de competencia de este
despacho para tramitar el asunto de la referencia, se promovera conflicto de
competencia entre esta autoridad y el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota D.C.
para lo cual de conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso se
dispondra a remitir el expediente al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil para
gue dirima el conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D.C. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este juzgado no es competente para adelantar
el proceso de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROMOVER el conflicto negativo de competencia entre este
despacho judicial y el Juzgado 14 Civil del Circuito de Bogota D.C.

TERCERO: REMITIR por secretaria el presente asunto al Tribunal Superior
de Bogota — Sala Civil para que dirima el conflicto de competencia, dejando las
constancias de rigor en el Sistema de Gestion Siglo XXI y OneDrive.

CUARTO: COMUNICAR la presente determinacion al Juzgado 14 Civil del
Circuito de Bogota D.C.

NOTIFIQUES
/

ORLANDO GI¥BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama J_udicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo

Demandante: Libardo Melo Vega

Demandado: Compafiia Mundial de Seguros S.A.
Radicado: 11001400303620230003401
Proveido: Resuelve apelacion auto

Se decide el subsidiario recurso de apelacion propuesto el gestor judicial de la
parte ejecutantelcontra el auto de 24 de abril de 20232 proferido por el Juzgado Treinta
y Seis (36) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante el cual se dispuso negar el
mandamiento de pago deprecado.

l. Antecedentes
1. El recurso

1.1. Inconforme el apoderado del ejecutante, interpuso recurso de reposicion y
subsidiario de apelacién3contra el auto de 24 de abril de 20234, argumentando, entre
otros, que la determinacion adoptada por la jueza a-quo va en contra via a lo ordenado
en la ley 472 de 1998 canon 42, ley 2220 de 2022 y canones 1053 y 1077 del Cddigo
de Comercio.

1.2. Reitero que la pdliza baculo de accion fue aportada por la sociedad Central
Parking System S.A.S.> al Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd D.C. en
cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Superior de Bogota D.C. en
aplicacion a lo ordenado en el articulo 42 de la ley 472 de 1998, donde se impuso
garantizar el pago de $50’000.000,00 correspondientes a 50 SMLMV en caso de
incumplirse lo ordenado en las sentencias emitidas en el tramite de la accidén popular
nam. 2017-00259 como emerge del objeto del contrato indicado en la misma péliza,
junto con el plazo otorgado, surgiendo la exigibilidad en la fecha en que se comprobo6
el incumplimiento de la sociedad, reuniendo los documentos adosados para configurar
el titulo complejo los requisitos para prestar merito ejecutivo, y el monto de la poéliza
fue emitida por el Tribunal Superior de Bogota D.C. contrario a lo aseverado por la
jueza de primer grado.

1.3. En su sentir, los documentos adosados con la demanda reanen a cabalidad
los requisitos del precepto 422 del Codigo General del Proceso, maxime que el
superior hizo referencia a la suma exacta que debia pagarse en caso de incumplir lo
ordenado en las sentencias.

2. Determinacion del a-quo

2.1. Por medio del proveido atacado®, el juzgado de conocimiento negé la orden
de apremi6 después de concluir la ausencia del valor de los perjuicios a indemnizar
cubiertos por la poliza, afirmando la existencia de (1) copia de la péliza de seguro (2)
reclamacioén a la aseguradora (3) constancia de envié de la referida reclamacion y otros
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documentos que dan cuenta del incumplimiento, y centrando la negativa en no poder
determinar el valor de los perjuicios cubiertos por la péliza o la orden judicial que
imponga el pago de una cantidad de dinero determinada, o la fecha de exigibilidad
para el pago de los perjuicios que se hubieren causado al beneficiario de la pdliza.

2.2. Concluyo la inexistencia de una obligacion con los requisitos de la norma
422 del Estatuto Procesal Civil.

. Consideraciones

3. El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin excepcion
alguna, se encuentra establecido en el articulo 422 ejusdem, que, en forma clara,
categorica y por demas, perentoria, exige que con la demanda compulsiva se allegue
documento apto al fin pretendido.

3.1. Segun lo han expuesto la jurisprudenciay la doctrina, para que la obligacion
se ajuste a los presupuestos requeridos, deben estar completamente expresados en
el titulo sus términos esenciales, tales como el contenido y las partes vinculadas a él,
de suerte que per se, resulte inequivoca e inteligible. De ahi que, en torno a los
conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacién, se tenga por
averiguado que ésta carece de esos requisitos cuando es equivoca, ambigua o
confusa, por no tener la suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el
contenido o alcance del objeto o de la prestacién, o cuando sélo ostenta expresiones
implicitas y presuntas, como también cuando est4 sometida al cumplimiento de una
condicion.

La satisfaccion de lo anterior debe ser observada con especial diligencia, ya
que, en su ausencia, al juzgador no le esta permitido abrir las compuertas de este tipo
de causa.

En el tépico la jurisprudencia ha puntualizado:

“El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con
fuerza suficiente por si mismo de plena prueba (nulla executio sine titulos), toda vez que
mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la prestacién debida, con
el producto de la venta en publica subasta de los bienes trabados, motivo por el cual
junto con la demanda debe necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo,
acorde con las previsiones contenidas en nuestro ordenamiento, es decir apoyarse
inexorablemente no en cualquier clase de documento, sino en aquellos que
efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura
queda acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible que se encuentra
insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el que no se entra
a discutir el derecho reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado, sino
obtener su cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos
sefialados en la ley y la inexistencia de esas condiciones legales lo hace anémalo o
incapaz de ser soporte de la accién ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se
niega la existencia del derecho o la obligacién misma, sino la idoneidad del documento
para la ejecucion”.”

3.2. En el caso sub-examine, se finco la ejecucion en la poliza de seguro de
cumplimiento nim. NB-100222054 expedida por Compariia Mundial de Seguros S.A.2
para garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en la accion popular con radicado
11001310302420170025900, en donde la sociedad contaba con el término de 10 dias
para dar cumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia®, con una suma
asegurada de $50°000.000,00.

3.3. La podliza de seguro, como es la aqui allegada, presta mérito ejecutivo
contra el asegurador, por si sola, segun el numeral 3° del articulo 1053 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 80 de la Ley 45 de 1990 cuando "Transcurrido un

7 Tribunal Superior de Bogota, D. C. —Sala Civil- Sentencia 13 de octubre de 2010. Expediente 26200900242 01. M. P.
Nancy Esther Angulo Quiroz.

8 En adelante “la aseguradora”.
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mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los
represente, entregue al asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes
que, segun las condiciones de la correspondiente poéliza, sean indispensables para
acreditar los requisitos del articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de
manera seria y fundada. Si la reclamacion no hubiere sido objetada el demandante
debera manifestar tal circunstancia en la demanda.".

3.4. El mencionado articulo 1077 del Estatuto Comercial sefiala que
corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso.

3.4.1. Disposiciones que en su conjunto establecen las exigencias formales para
qgue el documento en que se finco la ejecucidén sirva como titulo, las que pueden
compendiarse asi: a) La presentacion de la reclamacion al asegurador; b) La entrega
de los comprobantes que, segun las condiciones de la pdliza, sean necesarios para
demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida; y c) Que la
reclamaciéon no se objete de manera seria y fundada en el mes siguiente al dia en que
se presento la solicitud de pago.

3.4.2. Sobre el particular ha dicho la jurisprudencia?:

“Planteadas asi las cosas, el modus operandi de la accion ejecutiva cuando es
iniciada por el asegurado a pesar de que su reclamacion le fue objetada por la
aseguradora, pero que a su juicio las objeciones resultan impertinentes o desprovistas
de seriedad, conducen al juez de la ejecucién a que deba decidir sobre la procedencia
de la accion ejecutiva y libre si resulta evidente, el mandamiento de pago, en tanto de
esaindagacion preliminar sobre la pertinencia de las objeciones depende si se configura
la accidn ejecutiva, ya que ‘lo unico que compete al juez es examinar y calificar los
presupuestos leqgales aque la accién esta subordinada: hacer fe en lainexistencia
de la objecién, si ha sido afirmada en la demanda (porgue es un hecho cuva
prueba no gravita sobre el demandante, es una negacidn indefinida) o evaluar la
seriedad de ella para desestimarla si fuere el caso’!, porque, ‘es finalmente el juez
quien define si, por ‘seria’, estd o no llamada a enervar el mérito ejecutivo de la

pdliza de sequro’.’?’ (Se Subrayo).

3.5. Sobre los requisitos en concreto este despacho hara énfasis asi:

3.5.1. La reclamacién debe entenderse como la peticion de la indemnizacion
gue se estima merecedora como consecuencia de la ocurrencia del siniestro. En este
sentido el aviso del siniestro y la reclamacion subsiguiente no pueden ser confundidas,
dado que el primero cumple una funcién informativa, en tanto que el segundo tiene
como finalidad obtener una reclamacién econémica?3.

Dicha reclamaciéon debe ser elevada ante la aseguradora junto con todas las
pruebas necesarias para acreditar la ocurrencia del siniestro, y demas datos que se
requieran, debiéndose arrimar los medios de prueba que se indicaren en la pdliza o
cualquier otro que resulte util.

3.5.2. Respecto de la objecion se requiere que, o bien ésta no se realice en el
mes siguiente a la reclamacion, o que si se formula sea infundada o sin la seriedad del
caso. En el primer evento, basta con que se afirme que la reclamacion no fue objetada,
correspondiéndole a la aseguradora demostrar lo contrario. En relacién con la segunda
posibilidad, ella queda sometida al buen arbitrio del juez quien debe considerar si la
objecidn tiene asidero alguno.

3.5.2.1. Requisitos que satisfizo la parte ejecutante, en tanto que ademas de la
poliza presento la reclamacion a la aseguradora aparejada de los documentos que
acreditan la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, sin que la ejecutada la
haya objetado, es decir, demostré el incumplimiento de la decision que origina la

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 15 de agosto de 2002. Exp. 1999-
2718. C.P. Ricardo Hoyos Duque

1 OSSA G. José Efren, Teoria General del Seguro —El contrato- Bogota, Editorial Temis, 1984. pag. 280-281.

12 Ob. Cit. Pag. 282.

8 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Comentarios al contrato de seguros. 22 ed. Dupre. Pag. 260.



caucion ejecutada, la reclamacion presentada ante la cual la aseguradora con los
respectivos soportes ante la cual la aseguradora no presento objecion alguna.

3.5.2.1.1. En el asunto de la referencia la parte ejecutante acreditd la
reclamacion ante la aseguradora como se observa en el siguiente cuadro:

@ " < - x socondutict % | & = TR
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Ref: RECLAMACION DE EFECTIVIDAD DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO
CONTENIDA EN LA POLIZA NO. NB-100222054
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También su remision a la aseguradora el 29 de septiembre de 2022 junto con
los anexos respectivos, poliza num. NB-100222054 Seguros Mundial, Reclamacion
Seguros Mundial, Respuesta Alcaldia 20 de septiembre de 2022, auto 6 de abril de
2022, oficio Alcaldia 8 de septiembre de 2022 y auto 19 de agosto de 2022 como se
evidencia:
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3.5.2.1.2. Aunado a lo anterior, la parte ejecutante expreso en los hechos 10 y
11% que la aseguradora no objeté la reclamacién, término que fenecié el 29 de octubre
de 2022, cumpliéndose con el requisito requerido como se esgrimié en parrafo
precedente.

3.6. Por supuesto, entonces, puede predicarse el cumplimiento de los
presupuestos legales para que la pdliza preste el mérito ejecutivo que le otorga el
numeral 3° del articulo 1053 del Codigo de Comercio, precisandose que no es
necesario aportar al proceso los documentos que demostraron la ocurrencia del hecho
y la cuantia de la pérdida, pues tales debieron acreditarse ante la ejecutada, como asi
sucedio, segun se infiere de lo afirmado en el presente asunto por la parte ejecutante
situacion que deberé ser probada en el curso del proceso, contrario a lo aseverado por
la jueza de primer grado al exigir como requisito adicional no reglado en la normatividad
el valor de los perjuicios cubiertos por la poliza.

3.6.1. En gracia de discusion, obran en el expediente digital la sentencia de
primera instancia de 28 de febrero de 2019 y 10 de junio de 2019 en segunda instancia
gue ordenaron constituir garantia bancaria o poliza de seguros a nombre del actor
popular y por el monto de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes para
asegurar el cumplimiento de las ordenes emitidas en la accion popular, de donde surge
el monto, y los autos de 6 de abril de 2022, 19 de abril de 2022 y los oficios emanados
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de la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C., como prueba del incumplimiento de la
orden emanada en las precitadas sentencias, hecho que da lugar a hacer efectiva la
poliza.

3.6.2. Adicionalmente, las vicisitudes referentes a los perjuicios cubiertos por el
seguro, la determinacion de los mismos, la orden judicial que imponga el pago o la
exigibilidad para el pago de perjuicios, constituyen asuntos propios de postulacion de
defensas para los llamados a juicio, que no, obstaculos para dar paso a la orden de
apremio.

3.7. Bajo los anteriores lineamientos se considera que el auto recurrido debe
ser revocado, para que, en su lugar, el despacho oportunamente se pronuncie sobre
la calificacion de la demanda ejecutiva atendiendo las precisiones realizadas en la
presente determinacion.

3.8. No se condenara en costas a la parte apelante al no aparecer causadas
(Art. 365 num. 8 CGP).

. Decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota D.C.;
RESUELVE:

Primero: REVOCAR el auto fechado 24 de abril de 2023%°, proferido por el
Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Municipal de Bogota D.C., por las razones expuestas
en el presente proveido. En su lugar, oportunamente, se pronuncie sobre la calificacion
del proceso ejecutivo.

Segundo: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado Treinta y Seis (36) Civil
Municipal de Bogota D.C.

Tercero: SIN CONDENA en costas procesales por no aparecer causadas (Art.
365 num. 8 CGP).

NOTIFIQUESE,

1ERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBERT
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Peticion: ISIDRO ARTURO PULIDO.
Radicado: 11001310301519942301500

1. Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el sefior ISIDRO ARTURO
PULIDO, la hora de las 8:15 a.m. del cinco (5) de diciembre de 2023 para efectos de
llevar a cabo la inicial de que trata el articulo 126 del Codigo General del Proceso,
fecha en la que deben comparecer las partes y en ese acto informen sobre el estado
en el que se encontraba el proceso al momento de su perdida.

2. Requerir a los extremos de la litis para que en el término de diez (10) dias)
contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, incorporen las
actuaciones proferidas por este Despacho y que tengan en su poder, asi como los
documentos relacionados con la accion extraviada.

3. Agréguese a los autos para los fines legales pertinentes, la comunicaciéon
remitida por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 11 ComisiénNacionaldeDisciplinaJudicialRemiteEscrito
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Republica de Colombia
Rama Judicial

=

¥

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal.

Demandante: Consorcio Parques Distrito (integrado por Vialia S.A.S.,
Miguel German Ovalle Olaz y Colingenieria S.A.S)

Demandado: José Antonio Pinzon Zamudio

Radicado: 110013103015-2019-00420-00

Asunto: Auto resuelve recurso.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderado del extremo demandante, frente el proveido de 19 de abril de 2023
recibido? el dia 27 de abril de la misma anualidad a las 04:42 p.m. en el correo
institucional® proveniente de la direccién electrénica director@contactolegal.com.co

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como soporte del recurso arrimado, alega la solicitante lo siguiente: (i.)
haber remitido notificacion de manera completa (memorial de entrega, acuse de recibo
de mensaje de datos enviado a persona natural, informe del envio de mensajes de datos y
cotejo de notificaciéon), asi como lo concerniente a la trazabilidad adjunta, pues si se
ingresa a la pagina web www.expedientesdigitales.com bajo el nim. 7663036, se
encuentra la totalidad de archivos adjuntos.

Por ello solicita reponer la determinacion adoptada en el auto sefialado, y en
consecuencia, se tenga por notificado al extremo ejecutado.

[I. CONSIDERACIONES

2. En el caso concreto se advierte que la impugnacion instaurada tiene
vocacion de prosperidad, como pasa a verse.

2.1. Revisadas las actuaciones y el tramite surtido dentro de este asunto,
entiende este juzgador las circunstancias planteadas por el gestor judicial del
extremo actor, en tanto, realizada la consultada la pagina web? bajo las indicaciones
traidas con el recurso propuesto, se evidencia que en efecto se cumplié* la totalidad
de requisitos contenidos en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 (anteriormente art.
81 del Decreto 806 de 2020).

lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de data 18 de abril de 2023 por lo sefialado
en las precedentes motivaciones.

1 PDF 007 — Recurso Reposicion.

2 cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

3 SITEMA DE NOTIFICACIONES JUDICIALES ELECTRONICAS Getresultados radicado
(expedientesdigitales.com)

4 481f08db35b9fcd09f6ffa0e93dfec57.pdf (expedientesdigitales.com)
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SEGUNDO: TENER debidamente por notificado al extremo demandado,
quien permanecio silente.

NOTIFIQUESE (2),

ORLANDO GXBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal.

Demandante: Consorcio Parques Distrito (integrado por Vialia S.A.S.,
Miguel German Ovalle Olaz y Colingenieria S.A.S)

Demandado: José Antonio Pinzon Zamudio

Radicado: 110013103015-2019-00420-00

Asunto: Auto fija fecha

Cumplidas las disposiciones vistas en la decision de misma data, el Juzgado;
RESUELVE:

Primero. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del dia 4 de abril del afio 2024, para
efectos de llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el
articulo 373 del Codigo General del Proceso.

1.1. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas
que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma LifeSize
y/o Microsoft Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir
a este expediente, via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar
dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electrénicas y
nameros telefénicos, advirtiendo que una inobservancia en tal sentido, no implica
causal para aplazar la vista publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y
hora atras sefialadas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a que
haya lugar.

1.2. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la
audiencia, entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten
con camara y microfono, para la realizacion de la misma.

1.3. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem. Instar a los apoderados
para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus poderdantes, en desarrollo del
principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto mediante el numeral 8°
del art. 71 ibidem.

1.3.1. Se pone de presente a los gestores judiciales que la presente audiencia
solamente podra ser suspendida o aplazada en los casos contemplados en la
normatividad vigente tal y como lo impone el articulo 5° del Estatuto Procesal Civil,
siendo improcedentes las solicitudes elevadas por los abogados para concurrir otra
audiencia en la misma fecha como lo refiri6 la Corte Suprema de Justicia que
explico:

DS.
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“Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa
de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo
mismo cuando el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
apoderados, habida cuenta que los céanones 372, 373 y 327 no lo autorizan
expresamente.”!

1.4. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefonico
coordine con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para
llevar a cabo la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas
que surjan sobre los aspectos técnicos requeridos.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 Corte Suprema de Justicia ; M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque; STC2327-2018
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Demandante: Juliano Maran Parpinelli y otra.
Demandado: Benjamin Luengas Velasco
Radicacién: 110013103015-2019-00600-00
Asunto: Fija fecha audiencia inicial.

Cumplidas las disposiciones vistas en la decisiéon de 12 de abril de 2023, el
Juzgado; RESUELVE:

Primero. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del dia 9 del mes de abril del afio
2024, para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso.

1.1. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas
que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma LifeSize
y/o Microsoft Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir
a este expediente, via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar
dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y
nameros telefénicos, advirtiendo que una inobservancia en tal sentido, no implica
causal para aplazar la vista publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y
hora atras sefialadas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a que
haya lugar.

1.2. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la
audiencia, entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten
con camara y micréfono, para la realizacion de la misma.

1.3. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem. Instar a los apoderados
para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus poderdantes, en desarrollo del
principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto mediante el numeral 8°
del art. 71 ibidem.

1.3.1. Se pone de presente a los gestores judiciales que la presente audiencia
solamente podra ser suspendida o aplazada en los casos contemplados en la
normatividad vigente tal y como lo impone el articulo 5° del Estatuto Procesal Civil,
siendo improcedentes las solicitudes elevadas por los abogados para concurrir otra
audiencia en la misma fecha como lo refiri6 la Corte Suprema de Justicia que
explico:
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“Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa
de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo
mismo cuando el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
apoderados, habida cuenta que los céanones 372, 373 y 327 no lo autorizan
expresamente.”!

1.4. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefénico
coordine con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para
llevar a cabo la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas
gue surjan sobre los aspectos técnicos requeridos.

ERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILE

1 Corte Suprema de Justicia ; M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque; STC2327-2018
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Demandante: Juliano Maran Parpinelli y otra.
Demandado: Benjamin Luengas Velasco
Radicacién: 110013103015-2019-00600-00
Asunto: Fija fecha audiencia inicial.

Secretaria proceda de conformidad al nim. 2° de la decisién! de 12 de abril
de 2023.

NOTIFIQUESE (2),

ORLANDO G/LBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal — Reivindicatorio
Demandante: José Alberto Barrera Barrero
Demandado: Celmira Chaparro Barrero
Radicacion: 110013103015-2019-00616-00
Asunto: Fija fecha audiencia inicial.

Estado el asunto en los términos consagrados en el articulo 371 del Cédigo
General del Proceso; RESUELVE:

Primero. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del dia 11 del mes de abril del afio
2024, para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del Proceso.

1.1. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia, ademas
que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma LifeSize
y/o Microsoft Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir
a este expediente, via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar
dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y
nameros telefénicos, advirtiendo que una inobservancia en tal sentido, no implica
causal para aplazar la vista publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y
hora atras sefialadas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a que
haya lugar.

1.2. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la
audiencia, entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten
con camara y micréfono, para la realizacion de la misma.

1.3. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem. Instar a los apoderados
para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus poderdantes, en desarrollo del
principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto mediante el numeral 8°
del art. 71 ibidem.

1.3.1. Se pone de presente a los gestores judiciales que la presente audiencia
solamente podra ser suspendida o aplazada en los casos contemplados en la
normatividad vigente tal y como lo impone el articulo 5° del Estatuto Procesal Civil,
siendo improcedentes las solicitudes elevadas por los abogados para concurrir otra
audiencia en la misma fecha como lo refiri6 la Corte Suprema de Justicia que
explico:
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“Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa
de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo
mismo cuando el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
apoderados, habida cuenta que los céanones 372, 373 y 327 no lo autorizan
expresamente.”!

1.4. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefénico
coordine con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para
llevar a cabo la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas
gue surjan sobre los aspectos técnicos requeridos.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GWBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 Corte Suprema de Justicia ; M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque; STC2327-2018
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA ACUEDUCTO  ALCANTARILLADO
BOGOTA E.S.P.

Demandado: HECTOR EMILIO CASTILLO BELTRAN vy otros.

Radicado: 11001310301520200023500

Verificado el tramite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del dieciséis (16) de abril de 2024, para
efectos de llevar a cabo la audiencia de que trata el numeral 7 del articulo 399 del
Cdbdigo General del Proceso, en la que se interrogara a los peritos que hayan elaborado
los avaluos.

1.2. Tener en cuenta, que para la realizaciéon de la referida audiencia de, ademas
que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise y/o
Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir a este expediente,
via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias antes de la
fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y numeros telefénicos, advirtiendo
que una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefaladas, surtiendo todos los
efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

1.3. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con cadmaray
micréfono, para la realizacion de la misma.

1.4. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.

1.5. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus
poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto
mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

1.6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefénico coordine con
los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo la
audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre los
aspectos técnicos requeridos.
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2. Se agrega a los auto la aclaracion del dictamen pericial allegado por el perito
Pedro Jorge Londofio L4zaro?, se pone en conocimiento de las partes para los efectos
establecidos en el inciso 1° del articulo 228 del Codigo General del Proceso.

3. Sobre las solicitudes de aclaracion y complementacion al dictamen pericial y
fijar fecha audiencia?, por la memorialista estese a lo resuelto en el presente proveido.

4. En vista de la solicitud realizada por el Dr. Carlos David Avila Sanchezs,
actuando en calidad de apoderado judicial del extremo pasivo, por secretaria procédase
de conformidad a lo ordenado en audiencia calendada 1 de diciembre de 20214, por
medio de la cual se ordend la entrega de los dineros puestos a disposicion de este
asunto.

5. A efectos de realizar el pago ordenado en el numeral anterior a la demandada

BLANCA INES CASTILLO BELTRAN, por secretaria realice el mismo con abono a la
cuenta relacionada en el escrito obrante en el PDF 20 del expediente.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

PDF 31 AclaracionDictamenPericial

PDF’s 28, 33y 35 SolicitudAclaraciénDictamenPericial y ObservacionesSobreAclaraciénAlDictamen
PDF 32 SolicitudDarAplicabilidadArt.120C.G.P.

PDF 15 ActaEntrega
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Diego Mauricio Beltran Rocha
Radicacién: 110014003015-2020-00336-00
Asunto: Auto requiere

Teniendo en cuenta el informe rendido por la secretaria de este estrado
judicial, y conforme la revision del trdmite que antecede, se DISPONE:

Primero. Oficiar con destino al &rea de sistemas de la Rama Judicial, a fin
qgue por intermedio de un ingeniero de sistemas se verifique y certifique el estado
del proceso de la referencia, en caso de no ser reintegrado en su totalidad, deje
constancias de la fecha de eliminacién, asi como de la direcciéon I.P. de donde
provino la actuacion.

Segundo. Ahora bien, de no encontrarse el asunto, poner en conocimiento
de los extremos de la litis lo aqui acontecido, para que realicen las manifestaciones
que estimen pertinentes.

Tercero. Requerir a los extremos de la litis para que incorporen los correos
electrénicos remitidos a esta Sede Judicial, igualmente, las actuaciones proferidas
por este Despacho que tengan en su poder.

Cuarto. Secretaria efectie validacién de las entradas y salidas de este
asunto, para ello tenga en cuenta la informacion que reposa en el sistema de
gestién Siglo XXI y concatene lo suministrado con los estados electrénicos —
micrositio de la Rama Judicial.

Para las disposiciones anteriormente sefialadas, se concede el término de
diez (10) dias; fenecido el interregno conferido, ingrésese el asunto, para proceder
como en derecho corresponda.

CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PRUEBA EXTRAPROCESAL
Convocante: ALBERTO MOTTA GARCIA.

Convocada: NUBIA YAMILE AMAYA MORENO Yy otros.
Radicado: 11001310301520200038300

Verificado el tramite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Para todos los fines legales pertinentes, téngase en cuenta el soporte de pago
de gastos al perito, realizado por la parte solicitante:.

2. Se agrega a los auto el dictamen pericial allegado por el auxiliar de la justicia
Alberth Yoany Lépez Grueso?, se pone en conocimiento de las partes para los efectos
establecidos en el inciso 1° del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

3. Atendiendo las manifestaciones y anexos allegados al plenario por la sefiora
Nubia Yamile Amaya Morenos3, se tiene por justificada su inasistencia a la diligencia
llevada a cabo el 16 de septiembre de 2022.

4. Asi las cosas y a efectos de continuar el tramite del presente asunto, se sefiala
la hora de las 10:15 a.m. del cinco (5) de diciembre de 2023, para que comparezcan:
NUBIA YAMILE AMAYA MORENO, con el fin de que absuelva interrogatorio de parte y
STEVEN MOTTA CRUZ y MARIELA MOTTA, para que rindan testimonio.

4.1. Citeseles el contenido de este auto personalmente a la parte absolvente, en
la forma prevista en los articulos 291 y 292 ibidem y/o en los términos de la Ley 2213
de 2022, con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva
diligencia, lo cual debe acreditar la parte interesada ante este despacho judicial.

4.2. Del mismo modo, se les informa a las partes como a sus apoderados e
interesados, que deberan informar sus direcciones de correo electronico con antelacion
a fin de remitir el Link de la diligencia que se realizara de forma virtual.

NOTIFIQUESE,

@) YHERNANDEZ MONTANEZ
Juez
1 PDF 27 PeritolnformaGastosFueronCancelados
2 PDF 28 AllegaDictamenPericial
8 PDF 23 SolicProgramarNuevaFechaDiligencia
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Demandado: GLADYS CELEIDE PRADA PARDO.

Radicado: 11001310301520220012900

Visto el informe secretarial respecto a la Liquidacién del crédito y de costas
practicadas en el proceso?; el Juzgado, RESUELVE:

1. Comoquiera que la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante
se ajusta a la realidad?, el Despacho le imparte aprobacion, en la suma de
$393.505.930,74.00 M/Cte.

2. Atendiendo el informe secretarial que precede?, se aprueba la liquidacion de
costas realizada por la secretaria del Despacho visible a PDF 25 del expediente
digitalizado.

3. Aprobadas las costas y de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste
introducidas, ORDENAR a la Secretaria REMITIR este expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque
el conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 25 LiquidaciénDeCostas
2 PDF 23 LiquidacionCrédito
8 PDF 26 InformeEntrada

KMM
(Proyectado)



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL — REIVINDICATORIO
Demandante: ADELAIDA INFANTE PINZON vy otros.
Demandado: AMALIA CAICEDO YOSSA.
Radicado: 11001310301520220014500

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y descorridas las

excepciones! en tiempo por la parte demandante el despacho dispone:

1. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del veintitrés (23) de abril de 2024, para
efectos de llevar a cabo la inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso.

1.2. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia de,
ademas que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado
judicial, se utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo
CPCSJA20-11576 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la
plataforma Lifezise y/o Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan

remitir a este expediente, via email ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar

dos (2) dias antes de la fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y nimeros
telefénicos, advirtiendo que una inobservancia en tal sentido, no implica causal para
aplazar la vista publica, la cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras

sefaladas, surtiendo todos los efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

1.3. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos Optimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con camaray

micréfono, para la realizacion de la misma.

1.4. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las

sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.

1 PDF’s 19 y 20 AudiosDescorreTrasladoExcepciones y DescorreTrasladoExcepciones
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1.5. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus
poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es

impuesto mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

1.6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se autoriza a secretaria para que via correo electrénico o telefénico coordine
con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo
la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre

los aspectos técnicos requeridos.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez

KMM
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: RESTITUCION LEASING FINANCIERO.
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A..

Demandado: ANDRES HUMBERTO GARCIA LA ROTA.
Radicado: 11001310301520220041700

Conforme las disposiciones del articulo 286 del Codigo General del Proceso que
permite enmendar los yerros por cambio de palabras o alteracion de estas, se
CORRIGE el numeral 1. del proveido de fecha 18 de enero de 2023, en el sentido de
indicar que el nombre correcto del demandado es, ANDRES HUMBERTO GARCIA LA
ROTA y no como alli se indico. En lo demas el auto queda incolume.

2. Notifiqguese este proveido a la pasiva, por notificacion en estado.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GI/BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

1 PDF 005 AdmiteRestitucion
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., primero septiembre (1) septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: RESTITUCION LEASING FINANCIERO.
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A..

Demandado: ANDRES HUMBERTO GARCIA LA ROTA.
Radicado: 11001310301520220041700

Procede este Despacho a decidir de fondo el presente proceso, emitiendo el fallo
gue en derecho corresponda para dirimir la instancia, teniendo en cuenta los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. A través de gestora judicial, la entidad demandante Banco Davivienda S.A.
demandd a Andrés Humberto Garcia La Rota, para que previo el tramite del proceso
verbal se declare terminado el contrato de arrendamiento de vivienda urbana — leasing
habitacional suscrito el 5 de julio de 2019, como consecuencia, se ordene la restitucion
y entrega de los bienes inmuebles arrendados, identificados con matriculas
inmobiliarias nim. 50C-1439987 y 50C-1440111, ubicados en la Calle 34 No. 6 — 59
apto 309 y GJ 28. Edificio la Merced, respectivamentez2.

ll. ACTUACION PROCESAL

2. La presente demanda fue admitida mediante providencia adiada 18
(dieciocho) de enero de 20233. La parte demandada se notific6 conforme las
disposiciones de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, quien dentro
del término legal guardoé silencio?.

2.1. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que existe prueba del contratos base
de la accion restitutoria de conformidad con lo establecido en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso, es esta la oportunidad para proferir sentencia, previas las
siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES
3. PRESUPUESTOS PROCESALES

3.1. Resulta preciso destacar que los denominados presupuestos procesales se
cumplen a plenitud en las presentes diligencias. Este Despacho es el competente para
conocer de la accion impetrada por el actor; los sujetos enfrentados en la litis cuentan
con capacidad procesal al igual que la especial para ser parte; y el libelo genitor reiine
los requisitos minimos establecidos por el estatuto de procedimiento civil. Tampoco se
evidencia la configuracién de causal de nulidad alguna que impida al Despacho

PDF 003 Demanda

PDF 003 Demanda fls. 142 a 144

PDF 005 AdmiteRestitucion

PDF’s 006, 011 y 013 Notificacion291Positiva, CertificacionTramite292PositivoY SolicitudSentencia y
portaNuevamenteCertificacion292Y SolicitaSentencia

PDF 003 Demanda fls. 3 a 39
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pronunciarse de fondo sobre el asunto bajo estudio, por lo que es viable entrar a dirimir
la controversia suscitada entre las partes.

4. LEGITIMACION

4.1. Respecto de la legitimacion en la causa este estrado judicial no tiene reparo
alguno que formular. EI demandado en este tramite declarativo es el locatario que
suscribié el contrato adosado con la demanda; por su parte el Banco Davivienda S.A.
figura como arrendador, por lo que en el recae, para el caso que nos ocupa, la
legitimidad por activa para impetrar la accion deprecada.

5. PROBLEMA JURIDICO

Compete a esta Sede Judicial determinar si ¢se reunen los presupuestos
axioldgicos para dar por terminado el contrato de leasing habitacional?

5.1. La accion promovida en el presente caso es la de restitucion de bien
arrendado regulada procesalmente por el articulo 384 del Codigo General del Proceso.
Para la prosperidad de la pretension aqui formulada, se requiere: (i) la existencia de
relacion contractual de arrendamiento entre las partes y respecto del bien mueble a
restituir, lo que permite establecer, de paso, la legitimidad de quienes integran los
extremos del litigio, y (ii) la comprobacion de la causal invocada, en el presente caso,
la mora y falta de pago de los canones de arrendamiento.

5.2. El contrato de arrendamiento de bienes es bilateral y, por ende, los
contratantes asumen desde un principio compromisos reciprocos que deben
satisfacerse a cabalidad, esto es, el arrendador y el arrendatario toman y asumen
cargas y deberes juridicos entre si. En este tipo contractual, el arrendador debe
entregar la cosa objeto de arrendamiento al arrendatario y permitir que este siempre
pueda, mientras el negocio juridico perdure, utilizar el bien respectivo para el fin
propuesto. En tanto, el segundo esta obligado a pagar el precio de la renta en el lugar
y dentro del término convenido, cumplir con las demas estipulaciones contractuales. En
consecuencia, cualquier violacion o desconocimiento de las obligaciones coloca al
contratante en situacion de incumplimiento.

5.3. Ahora bien, el articulo 1973 del Cdodigo Civil dispone que “[e]l arrendamiento
es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el
goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este
goce, obra o servicio un precio determinado”. Empero, con mayor precision para este
caso observa que el arrendamiento financiero o leasing se ha definido como la
operacion de “entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto
financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que recibira durante un plazo
determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo
una opcion de compra” (art. 2°, Decreto 913 de 1993). En efecto, una de las
obligaciones del arrendatario es el pago de los canones durante un plazo determinado
a favor del arrendador.

5.4. Por otra parte, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso prescribe que
“lilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, o que no significa que sea el extremo activo quien
siempre esté llamado a probar los supuestos de hecho del proceso (probatio incumbi
actori), en razébn a que se persigue que los hechos necesitados de prueba y
controvertidos en el proceso sean acreditados por su afirmante, pues no de otra manera
se generardn las correspondientes consecuencias juridicas previstas por el legislador,
razon por la cual se procedera a su examen de acuerdo con las pruebas aportadas y
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recaudadas al efecto. Adicionalmente, el numeral 3°del articulo 384 ibidem establece
que “Si el demandado no se opone en el téermino del traslado de la demanda, el juez
proferira sentencia ordenando la restitucion”, norma juridica aplicable a cualquier
proceso de restitucion de tenencia.

5.5. Entonces, siguiendo la anterior linea conceptual se tiene que, como pruebas
de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre el Banco Davivienda
S.A. por un lado, y Andrés Humberto Garcia La Rotas en donde el demandado se obligd
a pagar mes a mes al banco demandante, un canon de arrendamiento mensual fijo por
valor en UVR de 7.294,9565, durante trescientos sesenta (360) meses, como
contraprestacion por el arriendo, obligacién que, segun el demandante fue incumplida
desde el 5 de junio de 2022.

5.6. De los documentos apenas estudiados se identificaron plenamente los
elementos esenciales del contrato de arrendamiento, por lo cual es claro que debe
predicarse la existencia del mismo. Aunado a lo anterior, en el sub examine se observa
gue la parte pasiva no formulé oposicion, ni presentd ningin medio exceptivo frente a
las pretensiones de la demanda y tampoco aport6é ningiin medio probatorio con el que:
(i) se desvirtuara lo aseverado por su parte contraria, 0 se desconociera la existencia,
validez o eficacia del contrato de leasing objeto de la litis, (ii)) se mostrara que se hizo
el pago de los canones, presuntamente, adeudados al momento de la presentacion de
la demanda, y (iii) se alegara la falsedad de los hechos alegados por la sociedad
demandante.

5.7. Entonces, teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho, es ostensible que se
cumplen los supuestos facticos y probatorios necesarios para que se aplique el num. 3
del canon 384 del Cddigo General del Proceso, debido a que: (i) se demostro la
existencia del contrato de arrendamiento financiero o leasing entre las partes; (ii) los
demandados no se opusieron a los hechos y pretensiones de la demanda y (iii) no hubo
la necesidad de decretar pruebas de oficio.

5.8. Por lo discurrido, es posible concluir, que se han acreditado suficientemente
los elementos axiolégicos que componen la accion de restitucion de bien dado en
tenencia y, en consecuencia, es procedente acoger las pretensiones de la parte actora.
Por lo cual, se declarara la terminacion del contrato objeto de la litis, se ordenaré la
entrega al demandante del bien inmueble cuyo titulo de tenencia se finiquita, y se
condenara en costas al extremo pasivo del litigio.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento habitacional
celebrado el 5 de julio de 20197 por el Banco Davivienda S.A. en calidad de arrendador
y Andrés Humberto Garcia La Rota, como locatario sobre los bienes inmuebles
arrendados, identificados con matriculas inmobiliarias nam. 50C-1439987 y 50C-
1440111, ubicados en la Calle 34 No. 6 — 59 apto 309 y GJ 28. Edificio la Merced,
respectivamentes.

6 PDF 003 Demanda fls. 3 a 39

7 PDF 003 Demanda

8 PDF 003 Demanda fls. 142 a 144
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SEGUNDO: ORDENAR la RESTITUCION al demandante de los mencionados
bienes inmuebles dados en arrendamiento en el término de cinco (5) dias contados
desde la notificacion del presente proveido.

TERCERO: De no cumplirse lo ordenado anteriormente, dicha restitucion se hara
mediante diligencia, para lo cual se comisiona al Inspector de Policia de la zona
respectiva y/ o al Juez Civil Municipal o de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
a quien se librara despacho comisorio con los insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense, incluyendo

como agencias en derecho la suma de 1 SLMMLV equivalente a $1.160.009.00 m/cte
Liquidense.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Demandante: ESTRACOL S.A.S., AUGUSTO RAMIREZ AREVALO
y MARIANA CROW DE LA PAVA.

Demandado: DIMARO DOMINGUEZ DOMINGUEZ y MARIA
SOFIA PAZ DE DOMINGUEZ.

Radicado: 11001310301520230003300

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y descorridas las excepciones?
en tiempo por la parte demandante el despacho dispone:

1. Para continuar con el trdmite del proceso, se sefiala la hora de las 8:15 del dia
veinticinco (25) de abril de 2024, para efectos de llevar acabo la audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 del Codigo General del proceso.

2. Se abre a pruebas el presente asunto; en consecuencia, se DECRETAN como
tales para ser practicadas, las siguientes:

2.1. DE LA PARTE DEMANDANTE.
2.1.1. Documentales:

Se tendran como tal las oportuna y legamente allegadas al proceso con la
demandaz y escrito que descorrié las excepciones promovidas.3

2.1.2. Interrogatorio de parte:

Citense a los demandados Dimaro Dominguez Dominguez y Maria Sofia Paz de
Dominguez, para que se sirva comparecer y absolver el interrogatorio de parte.

2.2. DE LA PARTE DEMANDADA.
2.2.1. Documentales:

Se tendran como tal, las oportuna y legamente allegadas al proceso con la
contestacion de la demanda.*

3. Tener en cuenta, que para la realizacion de la referida audiencia de, ademas
gue las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se

PDF 030 DescorreTrasladoExcepcionesDeMérito
PDF 003 Anexos

PDF 030 DescorreTrasladoExcepcionesDeMérito
PDF’s 011 y 023 ContestacionDemanda
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utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise y/o
Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir a este expediente,
via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias antes de la
fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y numeros telefénicos, advirtiendo
que una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefaladas, surtiendo todos los
efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

4. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos Optimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con cdmara y
micréfono, para la realizacion de la misma.

5. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.

6. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus
poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto
mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

7. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se autoriza a secretaria para que via correo electrénico o telefonico coordine con
los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo la
audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre los
aspectos técnicos requeridos.

8. Sobre la solicitud referida a dar tramite a la solicitud de fijar fecha y hora para
audiencias, por el memorialista estese a lo resuelto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

5 PDF 032 DarTramiteSolicitudFijarFechaAudiencia

KMM
(Proyectado)


mailto:ccto15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: JOHN ALEXANDER CORZO CASTRO.
Radicado: 11001310301520230036100

Por reunir los requisitos dispuesto en los articulos 422 y 430 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR cuantia
en favor de BANCOLOMBIA S.A, y en contra de JOHN ALEXANDER CORZO
CASTRO, por las siguientes cantidades:

1.1. Pagaré No. 3880005515

1.1.1. Por la suma de $160.236.422.00. Por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.1.2., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacién (15 de marzo 2023) y hasta que
se efectle el pago total de la obligacion, liquidados a la tasa del 38.03% efectivo anual
sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1.2. Pagaré No. 3880005516

1.2.1. Por la suma de $3.880.924.00. Por concepto de capital incorporado en el
titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.2.1., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacion (15 de marzo 2023) y hasta que
se efectue el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa del 38.03% efectivo anual
sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1.3. Pagaré de fecha 9 de septiembre de 2022

1.3.1. Por la suma de $8.500.000.00. Por concepto de capital incorporado en el
titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.3.1., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacién (19 de mayo 2023) y hasta que
se efectue el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa del 37.44% efectivo anual
sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la Superintendencia
Financiera de Colombia.

2. Sobre costas en su debida oportunidad se resolvera.
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3. Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion que se le haga de este proveido, (Inc. 1 Art.
431 del C.G.P.) y diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar, los cuales
corren simultaneamente. (Nim. 1 del Art. 442 del C.G.P.).

4. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso.
Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de 2022 se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

5. El Despacho requiere a los extremos de la Litis, para que den cumplimiento a
lo establecido en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., en concordancia con el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, en el momento procesal correspondiente.

6. Oficiese a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de
su competencia (Art. 630 E.T.).

7. Se reconoce personeria para actuar a la sociedad DGR GROUP S.A.S., quien
en las presentes diligencias actia por intermedio del Dr. ARMANDO RODRIGUEZ
LOPEZ, en su calidad de representante legal, como endosataria para el cobro de la
sociedad ALIANZA SGP S.A.S., siendo esta ultima apoderada especial del extremo
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: TELESFORO GONZALEZ RODRIGUEZ.
Demandado: PEDRO JOSE ALFARO URBINA.
Radicado: 11001310301520230037100

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adose poder en la forma y términos establecidos en el articulo 74 del Estatuto
Procesal Civil, estableciendo de forma clara la clase de tramite que se pretende iniciar,
especificAndose si fue remitido por mensaje de datos o por correo electrénico
(alléguese la constancia de envid) conforme a lo previsto en el articulo 5 de la ley 2213
del 2022, toda vez que la misma no obra en el plenario.

2. Aporte los anexos que pretende hacer valer como prueba documental. (Art. 84
CGP).

3. Conforme lo dispone el articulo 206 ibidem, preste juramento estimatorio de
manera razonada, especifica y detallada, respecto de los frutos naturales o civiles
reclamados en la peticion tercera del escrito demandatorio. (Art. 82 num. 7 CGP).

4. Allegue el avalud catastral del bien inmueble objeto de demanda a fin de
determinar la cuantia del asunto (Art. 26 num. 3 CGP).

5. De conformidad con lo previsto en el articulo 84 numeral 3° ejusdem, adosar
certificado de tradicién y libertad del bien inmueble objeto de la Litis.

6. Compleméntense los hechos del escrito de demanda, en el sentido de
establecer las circunstancias de tiempo y modo en que el demandado entr6 en posesion
del bien objeto de demanda, (dia, mes y afio). (Art. 85 num. 5° CGP).

7. Ajuste la solicitud de testimonios conforme lo prevé el canon 212 del Estatuto
Procesal Civil.

8. Indique la forma en que obtuvo la direccion de notificacion del demandado y
allegue las evidencias del caso (Art. 8° ley 2213 de 2022).

Preséntese en un nuevo escrito de demanda, el escrito de subsanacion y
anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los traslados a la
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parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

KMM
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.
Demandado: CLAUDIA INES BAEZ BRICENO.

Radicado: 11001310301520230037400

Por reunir los requisitos dispuesto en los articulos 422 y 430 del Codigo General
del Proceso, el Juzgado dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR cuantia
en favor de BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.AS., y en contra de
CLAUDIA INES BAEZ BRICENO, por las siguientes cantidades:

1.1. Pagaré No. 3880005515

1.1.1. Por la suma de $308.653.238.00. Por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.1.2., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacion (10 de agosto de 2023) y hasta
gue se efectle el pago total de la obligacién, liquidados a la una y media vez el interés
remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la
Superintendencia Financiera?.

2. Sobre costas en su debida oportunidad se resolvera.

3. Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién que se le haga de este proveido, (Inc. 1 Art.
431 del C.G.P.) y diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar, los cuales
corren simultaneamente. (NUm. 1 del Art. 442 del C.G.P.).

4. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso.
Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de 2022 se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

1 Articulo 884 del Cédigo de Comercio.
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5. El Despacho requiere a los extremos de la Litis, para que den cumplimiento a
lo establecido en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., en concordancia con el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, en el momento procesal correspondiente.

6. Oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de
su competencia (Art. 630 E.T.).

7. Se reconoce personeria para actuar al Dr. MIGUEL ALFONSO YANEZ

QUINTERO, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO @ILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., primero (1) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Derecho de Peticion
Solicitante: Paola Andrea Reyes Piracoca

Verificada la solicitud! y atendiendo el informe secretarial> que da cuenta de la
inexistencia de proceso iniciado por FANNY PIRACOCA QUEMBA contra HENRY
HERNANDO REYES CORTES, no se puede acceder a la solicitud de copias
deprecadas.

Comuniquese lo aqui decidido a la solicitante, a la direccién electrénica
reportada en el escrito petitorio.

CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 01 EscritoDerechoPeticion
2 PDF 02 InformeEntrada D.P. Paola Reyes
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