Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo por obligacion de hacer
Demandante: Carlos Mauricio Rico Hernandez y Otra
Demandado: Maritza Carlota Rico Rico y Otros
Radicado: 11001400302920230002701

Proveido: Resuelve apelacion auto

Se decide el subsidiario recurso de apelacion propuesto el gestor judicial de la
parte ejecutantelcontra el auto de 25 de enero de 20232 proferido por el Juzgado Doce
Civil Municipal de Bogota D.C., mediante el cual se dispuso negar el mandamiento de

pago deprecado.

Antecedentes

1. El recurso

1.1. Inconforme el apoderado de la ejecutante, interpuso recurso de reposiciéon
y subsidiario de apelacién3contra el auto de 25 de enero de 2023%, argumentando,
entre otros, que el contrato adosado como venero de accién si constituye un titulo
ejecutivo contra la pasiva, surgiendo los requisitos del articulo 422 del Cédigo General
del Proceso de la clausula tercera del mismo, siendo clara al determinarse el
porcentaje correspondiente a Carlos Antonio Rico Rico, expresa al contener los
nameros de los folios de matricula inmobiliaria y exigible porque la obligaciéon nacié

pura y simple y no esta sujeta a plazo ni condicién.

2. Determinacion del a-quo

2.1. Por medio del atacado®, el juzgado de conocimiento negé la orden de
apremi6 después de concluir que el contrato «las leticias» de 10 de mayo de 2021 no
deriva a cargo de la parte demandada una obligacion clara, expresa y exigible como

lo determina la norma citada.
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2.2. Aunado a ello, conforme el articulo 1609 del Cédigo Civil no se allego
elemento juridico alguno que demuestre que la parte demandante cumplié con sus
obligaciones, es decir, que haya acatado lo estipulado en la clausula cuarta, esto es,
gestionar y hacer oponible el objeto del contrato frente a la Empresa Inmobiliaria y de

Servicios Logisticos de Cundinamarca.

2.3. Posteriormente, con providencia de 4 de mayo de 20235, el juez de primera
instancia resolvio el recurso de reposicion manteniendo la decision y concedio el
recurso subsidiario de apelaciéon. Argumentd, nuevamente, que los contratantes
adquirieron obligaciones reciprocas y en el plenario la parte ejecutante no allego
prueba alguna de haber cumplido con estas. En adicion, del documento aportado no
se desprende una obligacion con las caracteristicas de claridad, expresividad y

exigencia previstas en el articulo 422 del Estatuto Procesal Civil.

Il. Consideraciones

3. El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin excepcion
alguna, se encuentra establecido en el articulo 422 ejusdem, que, en forma clara,
categorica y por demas, perentoria, exige que con la demanda compulsiva se allegue

documento apto al fin pretendido.

3.1. Segun lo han expuesto la jurisprudenciay la doctrina, para que la obligacion
se ajuste a los presupuestos requeridos, deben estar completamente expresados en
el titulo sus términos esenciales, tales como el contenido y las partes vinculadas a él,
de suerte que per se, resulte inequivoca e inteligible. De ahi que, en torno a los
conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion, se tenga por
averiguado que ésta carece de esos requisitos cuando es equivoca, ambigua o
confusa, por no tener la suficiente inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el
contenido o alcance del objeto o de la prestacién, o cuando sélo ostenta expresiones
implicitas y presuntas, como también cuando esta sometida al cumplimiento de una

condicion.

La satisfaccion de lo anterior debe ser observada con especial diligencia, ya
gue, en su ausencia, al juzgador no le esta permitido abrir las compuertas de este tipo

de causa.

En el tépico la jurisprudencia ha puntualizado:

“El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucién, con

fuerza suficiente por si mismo de plena prueba (nulla executio sine titulos), toda vez que
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mediante él se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la prestacién debida, con
el producto de la venta en publica subasta de los bienes trabados, motivo por el cual
junto con la demanda debe necesariamente anexarse titulo que preste mérito ejecutivo,
acorde con las previsiones contenidas en nuestro ordenamiento, es decir apoyarse
inexorablemente no en cualquier clase de documento, sino en aquellos que
efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple lectura
queda acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible que se encuentra
insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el que no se entra
a discutir el derecho reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado, sino

obtener su cumplimiento coercitivo.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos
sefialados en la ley y la inexistencia de esas condiciones legales lo hace anémalo o
incapaz de ser soporte de la accién ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se
niega la existencia del derecho o la obligacion misma, sino la idoneidad del documento

para la ejecucién”.”

3.2. En el caso sub-examine, segun se desprende de la lectura del libelo,
pretende el ejecutante se ordene a la pasiva transferir el dominio del siete punto ciento
cuarenta y tres por ciento (7.143%) del valor total del inmueble denominado ‘LOTE 2’:
el primer cincuenta por ciento (50%) de la séptima parte de este ‘LOTE 2’, que se
identifica con el nUmero de matricula inmobiliaria 152-76608 a nombre de Diana
Katalina Rico Hernandez y del siete punto ciento cuarenta y tres por ciento (7.143%)
del valor total del inmueble denominado ‘LOTE 2’: el segundo cincuenta por ciento
(50%) de la séptima parte de este ‘LOTE 2’, que se identifica con el niumero de
matricula inmobiliaria 152-76608 a nombre de Carlos Mauricio Rico Hernandez vy el

pago de intereses moratorios segun la estimacion del avalto de la porcion demandada.

3.3. Pero desde ya, debe advertir este despacho que el documento al que el
demandante atribuye mérito ejecutivo carece palmariamente de tal vocacién y en dicho

sentido, resulté acertado el juzgamiento de instancia.

3.4. En efecto, se vislumbra que el actor ab initio pretende fundar su peticién en
el contrato denominado ‘“las leticias” de 10 de mayo de 20218 clausula tercera,

documento que no reune los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad.

3.4.1. En primer lugar, el documento base de la presente accion adolece de
claridad, entendida ésta, como la indicacion de la obligacion a cargo de un sujeto y a
favor de otro de donde brotan nitidamente las especificaciones del objeto de la

obligacion. En torno a la claridad la Corte sefial6

“(...) La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga

sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y alcance obligacional de

7 Tribunal Superior de Bogota, D. C. —Sala Civil- Sentencia 13 de octubre de 2010. Expediente 26200900242 01. M. P.
Nancy Esther Angulo Quiroz.
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manera que no sea oscuro con relacién al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacién, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a

favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)”.°

Carece el presente asunto de claridad, en tanto la obligacion de transferencia
del dominio del porcentaje que le correspondiera del predio las Leticias a Carlos
Antonio Rico Rico (g.e.p.d.) en los lotes 1 y 2 identificados con folios de matricula
inmobiliaria nam. 152-76372 y 152-76363, no emerge con nitidez pues de las
documentales adosadas al expediente solamente se encuentra la escritura publica 208
del 5 de noviembre de 2019%° en la que se manifiesta que en el proceso divisorio
adelantado en el Juzgado de Caqueza — Cundinamarca en la sentencia que ordeno la
particion el 28 de febrero de 2019 se dejo el predio con folio de matricula inmobiliaria
nam. 152-76372 a Bertha Elena, Rosa Argelia, Luz Angela Rico Rico y a los herederos

de Carlos Antonio, como se observa a continuacion:

* 0% :
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sumas de dinero que el Departamento de Cundinamarca giro a los vendedores como |

parte de pago del predio de la compraventa.
4. Que por su parte los sefiores JOSE JOAQUIN, MARITZA CARLOTA, BERTA :
ELENA, LUIS EDUARDO, ROSA ARGELIA, LUZ ANGELA RICO RICO y los
herederos del sefior CARLOS ANTONIO,( Q.E.P.D) , adelantaron ante el JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE CAQUEZA CUNDINAMARCA el Proceso Divisorio No
251513103001 2018 00007 00, que culmind con la sentencia de febrero 28 de 2019
en la que ordend la particién material del terreno “LAS LETICIAS™ en dos(2) franjas
de terreno denominas i) LOTE NUMERO UNO(1) con extension de 310 hectareas que
fue adjudicado en pleno dominio a los sefiores BERTA ELENA, ROSA ARGELIA
LUZ ANGELA RICO RICO y a la sucesiéon de CARLOS ANTONIO RICO RICO
g.e.p.d), al cual se le asigné el folio de matricula 152-76372 y i) LOTE NUMERO DOS
(2), con extension de 1.177 hectareas, que fue adjudicado en comiin y proindiviso y
plenc dominio a los sefiores MARITZA CARLOTA, JOSE JOAQUIN y LUIS
EDUARDO RICO RICO, al que le fue asignado el folio de matricula 162-76373. ****=*
5 Que la SECRETARIA DEL AMBIENTE DE CUNDINAMARCA mediante la

Resolucion 028 de junio 25 de 2018, confirmada por medio de la Resolucion No. 037

S [~ Li [+ T %) 1 Prac.despeiade A G EI @ B0 om0
3.4.1.1. Empero lo plasmado en la anterior escritura no se encuentra acreditado

al no haberse aportado al plenario los folios de matricula inmobiliaria nim. 152-76372

y 152-76363, para verificar la titularidad del derecho real de dominio de los inmuebles.

3.4.1.2. Es decir, no se puede corroborar si ya se materializd la transferencia
del dominio del inmueble denominado lote 2 (FMI 152-76372), en tanto no se alleg¢ al
plenario la sentencia del proceso divisorio que curso en el juzgado civil del circuito de
Caqueza - Cundinamarca bajo el radicado num. 25151-31-0001-2018-00007-00 y

mucho menos el citado folio de matricula.

° STC720-2021 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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3.4.1.3. El predio identificado con folio de matricula inmobiliaria niam. 152-76373

se adjudic6 a Bertha Elena, Carlos Antonio (g.e.p.d.), Luz Angela y Rosa Argelia Rico

Rico como se observa:

e
.

3.4.1.4.

! ® nda.par 1
DETERMINACION DEL INMUEBLE

DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) (En caso de y otros)

152 - 76373
ANOTACION: Nro 001 Fecha: 23-03-2018 Radicacion: 2018-800
Doc: OFICIO 126 del 15-03-2018 JDO C. CTO. de CAQUEZA VALOR ACTO:'$
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO (PROCESO NO. 2515131030012018-00007-00)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: RICO RICO JOSE JOAQUIN CC# 19157291
DE: RICO RICO LUIS EDUARDO CC# 19120303
DE: RICO RICO MARITZA CARLOTA CC# 51653194
A: RICO RICO BERTA ELENA CC# 51580354
A: RICO RICO CARLOS ANTONIO CC# 19050818
A: RICO RICO LUZ ANGELA CC# 51750495
A: RICO RICO ROSA ARGELIA cC# 41713171

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-11-2019 Radicacion: 2019-3069

Doc: ESCRITURA 208 del 05-11-2019 NOTARIA UNICA de UNE VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DIVISION MATERIAL: 0918 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: RICO RICO JOSE JOAQUIN cce 19157291 X
A: RICO RICO LUIS EDUARDO CC# 19120303 X
A: RICO RICO MARITZA CARLOTA CC#51653194 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*
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Maritza Carlota, José Joaquin y Luis Eduardo Rico Rico el otro

inmueble y éstos a su turno realizaron la divisiéon del mismo en dos predios, a efectos

de pagar con una parte la obligacion adquirida con la Empresa Inmobiliaria y de

Servicios Logisticos de Cundinamarca, ante el incumplimiento de Bertha Elena, Rosa

Argelia, Luz Angela, Carlos Antonio (g.e.p.d.), Maritza Carlota, José Joaquin y Luis

Eduardo Rico Rico lo contenido en la escritura 813 de 2015, no allegada al proceso, y

surgio el folio de matricula inmobiliaria nim. 152-76608 donde fungen como titulares

del derecho real de dominio Maritza Carlota, José Joaquin y Luis Eduardo Rico Rico'?,

gue en ultimas, es del que se depreca la transferencia de dominio, como se sefal6 en

la posterior reforma de la demanda:

DETERMINACION DEL INMUEBLE
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) (En caso de y otros)
152 - 76373

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 23-03-2018 Radicacion: 2018-800

Doc: OFICIO 126 del 15-03-2018 JDO C. CTO. de CAQUEZA VALOR ACTO"'S

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO (PROCESO NO. 2515131030012018-00007-00)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RICO RICO JOSE JOAQUIN CC# 19157291
DE: RICO RICO LUIS EDUARDO cC# 19120303
DE: RICO RICO MARITZA CARLOTA CC# 51653194
A: RICO RICO BERTA ELENA CC# 51580354
A: RICO RICO CARLOS ANTONIO CC# 19050818
A: RICO RICO LUZ ANGELA CC# 51750495
A: RICO RICO ROSA ARGELIA CC# 41713171

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 19-11-2019 Radicacion: 2019-3069

Doc: ESCRITURA 208 del 05-11-2019 NOTARIA UNICA de UNE VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: DIVISION MATERIAL: 0918 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: RICO RICO JOSE JOAQUIN cc# 19157291 X
A: RICO RICO LUIS EDUARDO CC# 19120303 X
A: RICO RICO MARITZA CARLOTA CC#51653194 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *2*

“_ H € E - G O (—;E © % 16°C Mayorm. nubla.

u PDF001EscritoDemanda folios 90-92.

LANC
(Proyectado)

~ G e

s33p.
0772023

2023

Qo

(=}



reforma a la demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de Maritza Carlota Rico
Rico, identificada con la cédula de ciudadania 51.653.194; Luis Eduardo Rico Rico,
identificado con la cédula de ciudadania 19.120.303; y Jos¢ Joaquin Rico Rico, identificado

con la cédula de ciudadania 19.157.291.

L PRETENSIONES

De conformidad con los fundamentos de derecho en el escrito de demanda, el articulo 434
de la Ley 1564 de 2012, se solicita, Senor Juez, librar mandamiento ejecutivo de pago en
contra de los demandados y a favor de los demandantes, asi:

1.1. Librar mandamiento de suscribir documentos en contra de Maritza Carlota Rico
Rico, Luis Eduardo Rico Rico y José Joaquin Rico Rico, a favor de de Diana
Katalina Rico Herndindez y Carlos Mauricio Rico Herndndez, segin los derechos
herenciales que le correspondan a cada uno, por la cuota correspondiente al Sr. Carlos
Antonio Rico Ricot . como se anoté en el titulo ejecutivo — CONTRATO ‘LAS
LETICIAS’ DE 10 DE MAYO DE 2021:

a) Transferir el dominio del siete punto ciento cuarenta y tres por ciento (7.143%) del valor
total del inmueble denominado ‘LOTE 2°: el primer cincuenta por ciento (50%) de la
séptima parte de este ‘LOTE 2°, que se identifica con ¢l nimero de matricula
inmobiliaria 152-76608 a nombre de Diana Katalina Rico Hernindez.

b) Transferir el dominio del siete punto ciento cuarenta y tres por ciento (7.143%) del valor
total del inmueble denominado ‘LOTE 2’: el segundo cincuenta por ciento (50%) de la
séptima parte de este ‘LOTE 2°, que se identifica con el niimero de matricula
inmobiliaria 152-76608 a nombre de Carlos Mauricio Rico Hernindez.

—

3.4.1.5. Iterese no hay claridad del objeto de la prestacion, como quiera que uno
de los predios sefialados en el contrato que pretende tenerse como titulo ya se
adjudico a los herederos de Carlos Antonio Rico Rico (g.e.p.d.) y el otro inmueble se
segrego en dos predios enfilando la pretension, Gnicamente, al identificado con nam.

152-76608 que no se incluyé en el contrato que se pretende ejecutar.

3.5. En segundo lugar, adolece de expresividad, esto es, que la obligacién debe
surgir nitida sin realizar argumentos adicionales a lo contenido en el titulo para

encontrar la obligacién. Al respecto el alto Tribunal sefialo:

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacién
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesién presunta de las
preguntas asertivas. No se trata de que no haya necesidad de realizar argumentaciones
densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo meramente indicativo o
implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente.
Tampoco, es decir de suposiciones o de formulacién de teorias o hipotesis para hallar
el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo vencido o de
condicién cumplida (...)”

3.5.1. Tal y como se explicé en parrafos precedentes la obligacion que se
pretende ejecutar no emerge diafana en tanto las pretensiones recaen sobre un predio
ya adjudicado a la sucesion, otro segregado en dos predios y conforme la reforma
adicional de la demanda el inmueble num. 152-76608 en donde recaen las

pretensiones no hace parte del contrato allegado para este proceso ejecutivo.

3.6. Finalmente, adolece de exigibilidad, siendo esté el que indica cuando puede
cobrarse o demandar su cumplimiento del deudor, pudiéndose demandar la obligacion
inmediatamente por no estar sujeta a plazo o condicion o porque estandolo, el plazo

se ha cumplido o acaecido la condicion. Como quiera que, en el documento se plasmod

LANC
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gue se refiere a una obligacion pura y simple el despacho procedera a estudiar dicho

punto.

3.6.1. Sobre este tipo de obligaciones la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil explico:

“En las obligaciones puras vy simples, el momento en que la obligacién

nace y aquél en que debe ser cumplida, es decir, el instante del nacimiento vy el

de su exigibilidad, se confunde. Esos dos momentos son uno mismo en el tiempo.

No acaece lo propio en las obligaciones a plazo, en que, a pesar de existir ya la
obligacién, su cumplimiento, en principio, s6lo puede demandarse después de que llega
el tiempo prefijado para el pago (articulo 1553 del Cédigo Civil); la ley ha definido el
plazo como la época que se determina para el cumplimiento de la obligacion (art. 1551
ibidem). En esta Ultima especie de obligaciones, pues, no puede exigirse su pago antes
de expirar el concedido, exceptuandose los casos excepcionales del articulo 1533
citado, desde luego que contemplan claras situaciones en que las posibilidades de
cumplimiento por parte del deudor se ven menguadas palmariamente. De manera
semejante, en las obligaciones condicionales, como lo declara el articulo 1542 de la
misma obra, no puede exigirse su cumplimiento sino verificada la condicién totalmente.
(...) Adviértase, pues que, en las obligaciones puras y simple, es uno mismo el tiempo
en que se forma el manantial de donde proceden, uno mismo aquel en que la obligacion

nace y uno mismo el de su exigibilidad; (...)”1? (Se resalt6)

Y también, la Corporacion puntualizé:

“2.5. La condicion de ser pura y simple la obligacién materia de la accién, no
significaba, como con total desacierto lo entendié el Tribunal, que se trataba de una
obligacién inexigible, sino que, por el contrario, esa misma caracteristica, ponia de

manifiesto que correspondia a una que, como se dijo, nacié exigible.

2.6. Siendo ello asi, debe reiterarse, entonces, que el primero de los
argumentos esgrimidos por el ad quem para considerar que su actuacién en segunda
instancia no desbordaba la érbita de sus facultades, carece de raz6n, pues como acaba
de verse era claro que la obligaciéon cuyo cumplimiento pretendieron los actores, al ser
pura y simple, condicién expresamente aceptada por esa Corporacién, evidenciaba ser
exigible, y que por lo mismo, no habia lugar al examen que sobre este aspecto realizé,

so pretexto de definir el derecho invocado por los demandantes. (...)”.*?

En igual manera el Tribunal Constitucional preciso:

“Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer, que debe

ser clara, expresa y exigible... Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta

12 CSJ, SC del 8 de agosto de 1974, G.J., t. CXLVIII, pags. 192 a 198
8 idem.
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sujeto a un plazo o a una condicion, es decir, que se trate de una obligacién pura y

simple y ya declarada”.*

La Corporacion sefalé como ejemplo de este tipo de obligaciones:

“(...) La primera de ellas, esto es, las puras y simples, tienen la connotacion de
nacer y hacerse exigible de inmediato y, por ese solo evento, un sujeto se hace deudor
de otro y, éste Ultimo, a su vez, puede pedir su cumplimiento en el acto; verbigracia, el
deber de los padres de suministrar alimentos a quien esta por nacer, los nifios,

adolescentes y, adultos hasta los veinticinco (25) afios.

Asi, el deber de proveerlos es automatico y, de ahi se predica su pureza
obligacional y, es caracteristica de ello, ademas, ser ajeno a un modo, condicién o plazo,
siendo entonces su rasgo de identificaciobn el estar despojado de toda variante,
tornandose en un compromiso exigible por el solo hecho de su surgimiento, sea factual,

judicial o, por acuerdo de voluntades.”

3.6.2. Conforme lo antes expuesto, puede inferirse que pese plasmarse en el
contrato “Las Leticias” que las obligaciones pactadas nacian pura y simplemente, ello
diverge de la jurisprudencia antes citada, pues el contrato que se pretende aducir como
venero de accion es bilateral existiendo obligaciones juridicas reciprocas en las que
los contratantes cumplen de forma mutua las obligaciones surgidas en él sin que pueda

el mismo hacerse exigible de inmediato.

3.6.3. Asi las cosas, los contratantes no han cumplido con lo pactado en el num.
cuarto del contrato “Las Leticias”, esto es, gestionar o hacer oponible frente a la
Empresa Inmobiliaria y de Servicios Logisticos de Cundinamarca el objeto de dicho

negocio juridico.

3.6.4. Memorese el articulo 1609 del Codigo Civil, sefala: “En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo

en formay tiempo debidos”

3.6.5. Como las partes inmersas en el contrato no dieron cumplimiento a la
clausula cuarta, la exigibilidad de la obligacion esta sujeta a dicha condicion, sin que

se permita hacer deducciones para librar la orden de apremio

3.7. Concluyase del documento aportado como base de ejecucion no se
evidencia el mérito ejecutivo que presta porque adolece, de claridad, expresividad y

exigibilidad como se explico en parrafos precedentes.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-474 de 10 de diciembre de 2018. MP. Alberto Rojas Rios.
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3.8. Bastan estas consideraciones, para CONFIRMAR en su integridad el auto

objeto de recurso de alzada.

3.9. No se condenaréa en costas a la parte apelante al no aparecer causadas
(Art. 365 nium. 8 CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 25 de enero de 2023%° emanado por el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C., dadas las razones expuestas

en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO. SIN CONDENA en costas procesales al no aparecer causadas (Art.
365 num. 8 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBRERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez

15 Cd. 1 PDF 003NiegaMandamiento
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Demandante: Edificio Brigada P.H.
Demandadas: Blanca Cecilia Amaya Cardenas
Radicado: 11001400301420220018200
Proveido: Admite apelacion

Encontrandose reunidos en el presente asunto los requisitos del articulo 322
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 325 idem, el
Juzgado DISPONE:

1. ADMITIR el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, interpuesto por
la parte demandante a través de su apoderado judicial contra la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2023? por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Bogota D.C.

2. La apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecucion de este proveido, so pena de declararse
desierto. (Art. 12 Ley 2213 de 2022).

3. Del escrito de sustentacion se le correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Para tal fin, el apelante debe acreditar la remision
del escrito via correo electrénico a su contra parte, allegando prueba del acuse
de recibido o del medio que permita constatar el acceso del destinatario al
mensaje (paragrafo Art. 9° idem).

4. Vencido el término de traslado ingrésese el expediente al despacho a fin de
proferir la sentencia de segunda instancia por escrito, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 021SentenciaAnticipadaReivindicatorio.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo

Demandante: Oscar Eduardo Alvarez Zuluaga
Demandado: Luis Ignacio Alvarez Zuluaga
Radicado: 32-2023-00375

Proveido: Conflicto competencia

Atendiendo lo normado en el articulo 139 del Cédigo General del Proceso, dirime el
Despacho el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado 32 de Pequeiias
Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad, respecto de la competencia para
conocer del trAmite de demanda ejecutiva iniciada por Oscar Eduardo Alvarez Zuluaga
contra Luis Ignacio Alvarez Zuluaga.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, el ejecutante, interpuso demanda en contra de Luis
Ignacio Alvarez Zuluaga, a fin de que se ordene el pago de $16.384.000 junto con sus
intereses moratorios y de plazo debidamente discriminados en el escrito de la
demanda®.

1.1. Presentada la demanda, el Juzgado 21 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad con auto fechado 21 de febrero de 20232, declar6 su
incompetencia al considerar que carece de competencia territorial para conocer del
asunto conforme en lo dispuesto en los acuerdos num. PSAA14-10078 del 14 de enero
de 2014, PSAA14-10195 y PSAA16-10516 y en tanto el extremo demandado recibe
notificaciones en la localidad de Barrios Unidos, el juzgado competente para conocer
la accion corresponde a dicha localidad.

A su turno, el Juzgado 32 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la Localidad
de Barrios Unidos de esta ciudad mediante auto adiado 1 de junio hogafio?, decidié no
avocar el conocimiento del proceso al considerar la competencia en cabeza del juez
del domicilio del demandado, sin desconocer que el Acuerdo PSAA15-10443 dispuso
el reparto entre todos los jueces de pequefias causas y competencia multiple si no
estan asignados a ninguna localidad corregimiento o comuna, en caso de estarlo el
reparto se hara entre los jueces de esta categoria correspondientes a la localidad
corregimiento o comuna y la circular PCSJC18-29 del 15 de noviembre de 2018 a
efectos de respetar la escogencia del demandante, siendo discorde la posicion
asumida por el despacho remitente y razén suficiente para suscitar el conflicto de
competencia.

[I. CONSIDERACIONES

2. Dispone el articulo 139 del Codigo General del Proceso: “Siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime
competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

(..)
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(...) El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales. (...)”

2.1. En linea con lo anterior, digase de entrada que, la competencia como limite de la
jurisdiccioén, tiene como finalidad la distribucién del trabajo entre los diversos érganos
de la administracion de justicia, y parte para ello de aspectos elementales, tales como
la naturaleza y objeto de la pretension, la calidad y domicilio de las partes, cuantia,
etc., todo lo cual se halla debidamente regulado por los ordenamientos procesales
vigentes, que también fijan de manera inconcusa la competencia funcional.

2.2. Esta organizacion judicial permite establecer con nitidez el juez competente para
conocer un determinado proceso, pues la ley positiva deslinda con claridad los factores
gue determinan la competencia.

2.3. Entonces, el punto de debate y que dio origen al conflicto de competencia que en
esta providencia se decide, basicamente se reduce en determinar el juzgado al que le
corresponde el conocimiento del proceso ejecutivo, anotado en precedencia conforme
los acuerdos emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en los cuales, se sientan las pautas determinantes para asumir el conocimiento del
presente litigio.

2.4. Sumado a lo anterior, se itera que, el paragrafo Unico del articulo 17 del Cédigo
General del Proceso asigna al Juez de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple los
asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3 de la misma codificacion; norma que
empezo a regir desde el 1° de enero de 2016 de conformidad con el acuerdo PSAA15-
10390 del C.S. de la J.

2.5. Sentado esto, y en lo relativo a la ciudad de Bogota, se observa que en el Acuerdo
PSAA14- 10078 de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014), la sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura actuando en virtud de lo dispuesto en los
articulos 11 paragrafo 1y 22 de la ley 270 de 1996, tal y como fuera modificada en la
ley 1285 de 2009, establecié las reglas de reparto y el &mbito de competencia de los
juzgados de pequefias causas y competencia multiple, determinando que habria dos
(2) tipos de juzgados de pequefias causas, los desconcentrados cuya competencia
territorial alcanzaria a todos los asuntos en que en razén del fuero personal o real
estuvieran ubicados dentro de las localidades que les fueran asignadas y los NO
desconcentrados, o los civiles municipales en ausencia de estos, que conocerian de
los casos de toda la ciudad a la que correspondieran. De igual suerte, el canon 2 del
ultimo acuerdo resefiado sefal6 las reglas de reparto para los Juzgados Pilotos de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, indicado en el paragrafo 1 que los demas
asuntos no incluidos en esas reglas seran repartidos entre los jueces de pequefias
causas y competencias multiples no desconcentrados cuando existan y en el paragrafo
2 que, cuando entre en vigor el Cédigo General del Proceso se dara aplicacion a dichas
reglas.

2.6. A su vez el precepto 3 del mencionado acuerdo establecié que si por un error al
momento de efectuarse el reparto del proceso, un juzgado de pequefias causas y
competencia multiple desconcentrado recibia un asunto que excediera su ambito
territorial de competencia, este tendria que tramitarlo siempre y cuando no excediera
los limites de los nim. 1 a 3 del articulo 17 del Codigo General del Proceso.

2.7. Finalmente, se tiene que por medio del Acuerdo PCSJA18 — 11068 de veintisiete
(27) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Consejo Superior de la Judicatura hizo una
compilacioén final de la normatividad existente hasta esa fecha, y establecié que con
treinta y nueve (39) juzgados de pequefias causas y competencia mdultiple, podia
empezar a aplicarse en rigor lo dispuesto en el art. 17 del Cédigo General del Proceso,
por lo cual ordend que esos Despachos solamente quedaran con procesos de minima
cuantia, organizando la redistribucion de los procesos de menor entre los juzgados
municipales y prescribiendo que desde el primero (1°) de agosto del afio en mencion
el reparto de los procesos de minima cuantia se haria exclusivamente a los juzgados
de pequefas causas y competencia multiple.
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2.8. Conforme a lo anterior, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 ibidem se
procedera a dirimir el conflicto de competencia, determinadndose que la misma debera
ser asumida por el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., de acuerdo a lo
expuesto previamente.

2.9. Dicho esto, se recuerda que conforme al contenido del acuerdo PSAA15 — 10392
de primero (1°) de octubre de dos mil quince (2015) de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y el canon 627 nim. 6 de la ley 1564 de 2012, la
legislacion procesal civil actualmente vigente es el Cédigo General del Proceso, por lo
cual las referencias que incluian los acuerdos PSAA11-8145 y PSAA14-10078 deben
entenderse realizadas a los arts. 17 y 25 de la actual codificacion procedimental.

3.0. Ahora bien, el paragrafo unico del articulo 17 del Cdédigo General del Proceso
asigna al Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple los asuntos consagrados
en los numerales 1, 2 y 3 de la misma codificacion; norma que empez0é a regir desde
el primero (1°) de enero de dos mil dieciséis (2016) de conformidad con el acuerdo
PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura.

3.1. Con base en lo expuesto, se observa lo siguiente: i) la demanda fue repartida por
el Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia al Juzgado veintiuno (21) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota D.C., el diecinueve (19) de mayo de 2023%; ii) en la demanda se dijo que el
proceso corresponde a un asunto de minima cuantia; iii) al momento de instaurase el
escrito inicial habia entrado a aplicar en su integridad el Cédigo General del Proceso;
iv) conforme dispone el paragrafo del articulo 17 del Estatuto Procesal Civil, cuando
en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia mudltiple,
corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3, de dicha
normatividad.

3.2. En ese sentido, son competentes para conocer de la presente accién tanto el Juez
de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Barrios Unidos por hallarse ubicado
el demandado alli, en sentir del Juzgado 21 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, como cualquier otra autoridad esa misma categoria y
especialidad a nivel municipal en Bogota D.C. de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 7 del precepto 28 idem, sin embargo, revisado el asunto de la demanda se
encuentra que éste no corresponde a ninguno de los sefialados en las reglas del art.
2 del PSAA14- 10078 de catorce (14) de enero dos mil catorce (2014) y por ello debe
ser asignado a los juzgados de pequefias causas NO desconcentrados conforme
prevé el paragrafo 2 de dicho articulo.

3.2. Por lo anterior, se dirimira el presente conflicto negativo de competencia indicando
gue el conocimiento del proceso analizado dentro del presente proveido corresponde
al Juzgado 21 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad a quien se
ordenard la remision del expediente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR la colisién de competencia suscitada por el 32 de Pequefas
Causas y Competencia Mdultiple de la Localidad de Barrios Unidos de esta
ciudad, DECLARARANDO que es el 21 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota D.C. es el competente para asumir el conocimiento del proceso ejecutivo
iniciado por Oscar Eduardo Alvarez Zuluaga contra Luis Ignacio Alvarez Zuluaga, de
acuerdo con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, REMITASE de inmediato el expediente al Juzgado 21 de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Bogotd D.C. para que asuma el
conocimiento del asunto.
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TERCERO: Por secretaria, COMUNIQUESE esta decision al 32 de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de la Localidad de Barrios Unidos de ésta ciudad.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

e .

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Scoatiabank Colpatria S.A.
Demandado: Héctor Javier Salazar Iturrez
Radicado: 11001400304220210091900

Se ocupa el Despacho del recurso subsidiario de apelacién?, interpuesto por
el gestor judicial de la parte ejecutante contra el auto de 11 de abril de 20232
emanado por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota D. C., por
medio del cual se nego la reforma de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. El recurso

1.1. Argument6 el abogado ejecutante lo establecido por el precepto 93 del
Cdbdigo General del Proceso, explicando estar reformando la demanda inicial
al incluirse nuevas pretensiones sin sustituir las ya incluidas.

1.2. Solicit6é dar el tramite establecido a la reforma de la demanda.
2. Determinacién del a-quo

2.1. El juez de instancia rechazé de plano la solicitud de reforma de la
demanda al no reunirse los requisitos del canon 93 ejusdem, por tanto, no hay
alteracién de partes, pretensiones, hechos o allegarse nuevas pruebas, por el
contrario, se trata de una nueva demanda vy titulo que cuenta con el propio
procedimiento (Art. 463 CGP)3.

2.2. En auto de 19 de mayo de 20234 no se accedid a la revocatoria y se
concedié la apelacion formulada subsidiariamente.

Il. CONSIDERACIONES

3. Desde el portico advierte el despacho se confirmara la decision adoptada
por el juez a-quo al no presentarse los requisitos consagrados en el canon 93
ibidem para acceder a la reforma del libelo genitor presentada por la entidad
demandante, como se explica a continuacion:
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3.1. El canon 93 del Estatuto Procesal Civil prevé la reforma de la demanda
cuando se alteran los siguientes items (1) partes del proceso (2) pretensiones
(3) hechos y (4) peticion o aporte de nuevas pruebas.

Al respecto el consejo de estado explico:

“La reforma de la demanda ha sido comprendida como una garantia procesal que
salvaguarda el derecho de acceso a la administracion de justicia, al permitir al demandante
enmendar los errores o vacios en los que pudo haber incurrido en el escrito inicialmente
presentado, a fin de lograr una sentencia de mérito, fundada en todos los aspectos facticos y
juridicos relevantes para la efectividad de los derechos subjetivos e intereses legitimos de las
partes en el proceso. (...)">.

la Corte Constitucional sefialo:

“(...)indicalo trascendente de la reforma de la demanda en la tramitacion de los juicios
civiles, que al parecer de la Sala se concreta en la necesidad de definir desde el inicio de la
litis el asunto en conflicto, a fin de que la resolucién pueda adoptarse como si hubiera ocurrido
en el momento mismo de la interposicion de la demanda, de suerte que los cambios ocurridos
en el interregno, y el transcurso del tiempo no interfieran en la decisién”®.

3.1.1. Conforme la anterior normatividad, la reforma de la demanda, en esta
clase de juicios, solamente emana de los titulos valores presentados con el
libelo inicial, a partir de los cuales se libr6 orden de apremio de 23 de
noviembre de 20217, asi, a modo de ejemplo, procederia lo solicitado para
dirigir la accion contra un obligado cambiario que suscribiera el pagaré o el
instrumento baculo de la accién ya presentado y analizado por el juez y/o
cuando no se demanda, inicialmente, o uno de los obligados cambiarios,
inclusive, en materia de pretensiones, v. gr., haberse solicitado capital insoluto
e intereses de mora, empero, se quiere ajustar la suplica con los réditos
remuneratorios no pedidos en principio, etcétera.

3.1.2. En cambio, emerge del escrito de reforma de la demanda®la adicion de
un nuevo pagaré num. 4938130005765262 no incluido en la demanda inicial y
por supuesto, no analizado al momento de proveerse sobre el mandamiento
ejecutivo, circunstancia impeditiva de acceder a lo pretendido al perseguirse
pretensiones diferentes a las de la demanda inicial. Obsérvese que pensar de
forma diferente seria avizorar, erradamente, para un mismo supuesto factico
dos posibilidades normativas y, de donde se mire dicho proceder no es posible,
se le recuerda la gestor judicial la presencia de una circunstancia novedosa,
esto es, un nuevo instrumento sobre el cual, necesariamente, el instructor del
proceso debe hacer un analisis sustantivo previo conforme la normatividad
legal y ello, de suyo marca una diferenciacion en las figuras de reforma y
acumulacion de demandas, siendo evidente ésta la habilitada por el legislador
gue no, aquélla.

3.1.3. En conclusion, para demandar con un nuevo titulo debe darse
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 463 idem, siendo necesario, itérese,
el estudio pormenorizado del documento cartular para determinar la decision
gue en derecho debe asumir el director del asunto.

Consejo de Estado — SCA Seccién Quinta M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez
Corte Constitucional T-548/03
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4. Bastan estas consideraciones, para confirmar en su integridad el auto objeto
de recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 11 de abril de 2023°emanado por el

Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C., dadas las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO. SIN CONDENA en costas procesales al no aparecer causadas

(Art. 365 nim. 8 CGP).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté4, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo

Demandante: Benavides Melo SAS — Bemel SAS.
Demandado: Tradeco Solutions SAS.

Radicado: 11001400307120210078301
Proveido: Resuelve apelacion auto

Se decide el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante a través
de apoderado, contra el numeral 3° del auto de fecha 19 de noviembre de
2021%, proferido por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C.,
hoy Juzgado Cincuenta y Tres de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota D.C., mediante el cual se dispuso negar el mandamiento de pago
respecto de las facturas de venta num. 68326 y 68546 por no registrar las
fechas de recibido conforme lo dispone el nim. 2° del articulo 774 del Cddigo
de Comercio.

I. Antecedentes
1. El recurso

1.1. Inconforme el apoderado de la demandante, interpuso recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion? contra el citado auto de 19 de noviembre
de 2021, argumentando entre otros, que al observar los cartulares se evidencia
la firma de recibido por lo cual el requisito extrafiado por el despacho se
encuentra cumplido.

2. Determinacién del a - quo

2.1. Por medio del atacado?, el juzgado de conocimiento negé el mandamiento
de pago por no contar con la fecha de recibido como lo impone el articulo 774
del Cédigo de Comercio.

2.2. Posteriormente, el 22 de marzo de 2023% el Juzgado Veintiocho de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogotd D.C., avocdé
conocimiento del asunto en virtud del Acuerdo CSIJBTA23-7 de 6 de febrero
de 2023 que ordend la redistribucion de algunos expedientes. Asi mismo,
mediante providencia de esa misma data resolvié la reposicion manteniendo
la decisién y concediendo el recurso subsidiario de apelacion®. Argumenté que
al examinar las facturas de venta num. 68326 y 68546, las mismas carecen de
fuerza ejecutiva pues, si bien se plasmoé una firma, no se vislumbra la fecha de
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su recibido, a partir de la cual procede contabilizar el término legal para la
aceptacion tacita.

Il. Consideraciones

3. Prevé el articulo 422 ibidem que se podrdn demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles constitutivas en documentos
provenientes del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él. En tanto si no se cumple con alguno de esos presupuestos procede es la
negativa de la orden de apremio (Art. 430 CGP).

3.1. Para efectos de la presentacion de la factura emitida en papel, las cuales
para constituirse en instrumentos negociables deben cumplir los requisitos
formales del precepto 774 del Cdédigo de Comercio, punto central de la
discusion en el presente asunto, el legislador de manera especial dispuso, sin
excepciones, debia hacerse respecto del original y para garantizar que asi se
realizara anticip6 toda una suerte de posibilidades a darse entre el emisory el
respectivo receptor.

3.2. Adicionalmente, segun el Estatuto de Comercio, los titulos-valores deben
contener la mencion del derecho que incorporan y la firma de quien los crea
(Art. 621). Y especificamente a la factura debe agregarse (Art. 774): (1) la
fecha de vencimiento, (2) la fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla y (3)
constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o
remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso.

Sumado a lo anterior, la norma en referencia niega el caracter de titulo valor a
la factura que no reuna los requisitos mencionados en parrafo precedente
como se establece en el inciso 2°: “no tendra el caracter de titulo valor la
factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en
el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos,
no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

3.2. En ese sentido, para el caso bajo estudio, especificamente en lo que
respecta a la imposicion de la fecha, es menester que la misma sea clara en
tanto desde esa data operara la aceptacion ya sea tacita o expresa,
obligandose asi el deudor a realizar su pago.

Alrededor de esa idea, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil memoro la
importancia de imponer en el titulo-valor la data en que fue recibida por el
obligado contrario asi:

“Sobre el particular, ha de resaltarse que la recepcion de la factura reviste
gran relevancia juridica, si de presente se pone que con ese recibimiento se avisa el
libramiento de la [misma], lo que, sin duda, representa el punto de partida de la
aceptacion, bien sea expresa, ora tacita de tal titulo valor” (STC9542-2020).

Y la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil explico en torno a la
fecha de recibo:

“Indiscutiblemente y de manera tajante el legislador dispuso no solo que la
gue factura que se presenta, remite o radica, debe ser la original, sino que, en prueba
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de ello, debe insertarse por el comprador o beneficiario del servicio la fecha de
recibo.”® (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“(...) Luego, una interpretacion finalista y teleolégica de la norma en comento,
lleva a concluir que la exigencia del mentado requisito (fecha de recibo de la factura,
junto con el nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla),
se justifica en la medida en que es necesario tener certeza de que el acreedor ha
conocido la factura y en qué momento lo ha hecho, pues es ese el referente que debe
tenerse en cuenta para verificar si opero la aceptacion de dicho titulo.””

3.3. Asi las cosas, conforme a la legislacion comercial es requisito esencial de
las facturas que conste la fecha de recibido, no solo la firma o identificacion de
quien recibe.

En este caso al revisar ambas facturas, las nim. 68326 y 685468, se observa
solamente una firma junto con un codigo, pero no es posible determinar la data
de su recepcion por parte de la ejecutada, como asi se constatd por el
despacho:
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Por lo que, de entrada, se extrafia tal requisito previsto por la norma,
restandole asi la calidad de titulo-valor al documento. En ese sentido, como
no se demostr6 cuando fueron entregadas tampoco habria forma de
presumirse su aceptacion expresa o la tacita.

6 Sentencia STC-8968 de 2022.
7 Sentencia STC-8968 de 2022.
8 Fls. 5-6 PDF 01 C. 02
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3.4. Bastan estas consideraciones, para CONFIRMAR en su integridad el auto
objeto de recurso de alzada.

3.5. No se condenaréa en costas a la parte apelante al no aparecer causadas
(Art. 365 num. 8 CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 15 Civil del Circuito de Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto adiado 19 de noviembre de 2021, proferido

por el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C., dadas las

razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

TERCERO. SIN CONDENA en costas procesales al no aparecer causadas
(Art. 365 nim. 8 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

° PDF 04 C. 02
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL.

Demandante: LUZ ISABEL MARTINEZ ARGUELLO.

Demandado: RICARDO ENRIQUE URAZAN ARAMENDIZ y otros.
Radicado: 11001310301520170041300

1. Como quiera que el presente proceso ya se encuentra incluido en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y pertenencias correctamente?, se dispone:

1.1. Designar a Oscar Alberto Garcia Gomez, por economia procesal como
quiera que, en oportunidad anterior se notific62 para este proceso y contesto la
demanda3, para que desempefie el cargo de Curador Ad — Litem de la demandada
Unidad Quirurgica Sanesa S.A.S.

1.2. Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion,
S0 pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G.
del P.)

1.3. Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision
al curador designado a la direccién electrénica oscar.garcia.q134@outlook.com o fisica
Calle 67 B No. 70 — 76 de Bogota.

NOTIFIQUESE, e

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

1 PDF 17 InclusiénRegistroNalPersEmplazadas
2 PDF 01 ExpedienteDigitalizado fl. 228

8 PDF 01 ExpedienteDigitalizado fls. 228 y 230
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: DIVISORIO.

Demandante: DORIS HERNANDEZ PAEZ.
Demandado: JAIME CALDERON GONGORA.
Radicado: 11001310301520170060900

1. Atendiendo el informe secretarial, se ORDENA requerir nuevamente a las
partes y los apoderados para que, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, manifiesten al despacho si llevaron a cabo la venta del inmueble
tal como se manifesto en escrito calendado 1 de agosto de 2019%, en tal caso, aportar
la respectiva escritura publica para la terminacion de la Litis, caso contrario, manifestar
si se contintia con el trdmite normal del proceso, o de oficio se dispondra lo pertinente.

2. Secretaria libre las comunicaciones del caso, dejando las constancias
correspondientes al envio y la respectiva entrega.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

! PDF 01 CuadernoPrincipal fl. 274
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: HECTOR JOSELO CASASBUENAS.
Demandado: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Radicado: 11001310301520170062700

Verificado el tramite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Secretaria proceda a dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el numeral
2 del auto adiado 10 de abril de 2023t, esto es, elaborar la liquidacion de costas,
teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia.

2. Para los fines a que haya lugar, manténgase agregado a los autos la
consignaciéon del pago de las costas? allegada por el apoderado judicial de la parte
demandada.

3. La certificacion bancaria vigente3, en la que consta el titular de la cuenta
(beneficiario), niumero de la misma y tipo, téngase por incorporada al plenario.

4. Una vez aprobada la liquidacién de costas elaborada por secretaria conforme

lo sefialado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se resolvera lo
correspondiente a la entrega de titulos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

PDF 11 Obedezcaseycumplase
PDF 14 AllegarDep6sitoJjudicialCostasAprobadas
8 PDF 16 AutorizaciénPagoAbonoACuentaAhorros
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PERTENENCIA.

Demandante: HERNANDO BUITRAGO GARZON.

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
RAFAEL CALDERON ROJAS y otros.

Radicado: 11001310301520180001500

1. Secretaria proceda a dar cabal cumplimiento a lo ordenado en el nim. 2°y 4°
del auto adiado 26 de julio de 20221, como quiera que, verificados la constancia a PDF
242, se desprende que no fue emplazado el acreedor hipotecario sefiora MARIA
ANTONIA CONTRERAS DE PERGOLINI:
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Efectividad de la garantia real
Demandante: José Luis Pulido Cortes y Otros
Demandado: Plinio Manuel Lugo Salgado y Otra
Radicado: 11001310301520180008000
Proveido: Resuelve recurso

Procede el Despacho a resolver el recurso Unicamente de reposicion!
presentado por el apoderado judicial de los ejecutados contra el auto? de 28
de septiembre de 2022 mediante el cual se ordend reanudar el proceso.

I. FUNDAMENTO DEL RECURSO:

1. El apoderado de la parte ejecutada alega via reposicion® no compartir
la determinacién adoptada por el despacho al considerar que no se tuvo en
cuenta la legislacion vigente sobre el régimen de insolvencia de persona
natural no comerciante, maxime que fracasaron los procesos de negociacion
de deudas de los ejecutados José Luis Pulido Cortes y Olga Cecilia Madrid
Tobdén dandose inicid a los procesos de liquidacion patrimonial con nums.
11001400305520210077000 y 11001400302720210077400,
respectivamente, siendo necesario remitir los procesos para que hagan parte
de dicho tramite.

[I. CONSIDERACIONES:

1. De entrada se advierte, que la decisidbn materia de reparo se revocara por
las siguientes razones:

1.1. Verificado el expediente, se evidencia la apertura de los procesos de
liquidacion patrimonial de los ejecutados antes los juzgados 55 Civil Municipal
y 27 Civil Municipal ambos de esta ciudad, como se observa en las imagenes
siguientes:

- X @ Ve pestata x| + v a8 x
< C & etbegj-mysharopaint @ “ » w0 N

9 @ Rama Judicial del Poder Publico
Y . JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL
oy L CARRERA 10 # 14-33 PISO 19

- BOGOTA D.C
Giicio 0792
Bogoté D.C., 08 de mayo de 2023

Ciudad.

Referencia: LIQUIDACION PATRIMONIAL No. 11001400305520210077000

Solicitantes:  PLINIO MANUEL LUGO SALGADO
C.C. 78.672.091

ue'se sivain.informear
1os que se adelal
varte de la senora PLINIO MANUEL LUGO SALGADO.

je cOnformidad
AL CONTESTAR FAVOR GIAR LA REFERENCTA COMPLETA DEL PRECESO, INDICANDO
SU NUMERO DE RADICAQION.

CUALQUIER TACHON O ENMENDABURA ANUTAESTEROCUMENTO
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PDF 10RecursoReposicion.
2 PDF 09AutolevantasuspensionNo. 2018-080.
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1.2. Asi las cosas, conforme las disposiciones del nim. 4° del canon 564 y 7°
del precepto 565 del Estatuto Procesal Civil lo procedente es la remisién del
expediente a los precitados despachos judiciales para que se incorporen a los
procesos de liquidacion patrimonial.

2. Por lo expuesto, se revocara el auto de 25 de septiembre de 20224y en su
lugar se ordenara la remision del expediente a los procesos con nums.
11001400305520210077000 y 11001400302720210077400 de los juzgados
55 Civil Municipal y 27 Civil Municipal ambos de Bogotéa D.C. para que hagan
parte de las liquidaciones patrimoniales que alli cursan.

Por lo discurrido, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto fechado 26 de septiembre de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente a los procesos con nums.
11001400305520210077000 y 11001400302720210077400 de los juzgados
55 Civil Municipal y 27 Civil Municipal ambos de Bogotéa D.C. para que hagan
parte de las liquidaciones patrimoniales conocidas por estos. Secretaria deje
constancia del envié y realice las desanotaciones de rigor en el Sistema de
Gestidn Siglo XXI'y en OneDrive.

NOTIFIQUES

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

4 PDF 09AutolevantasuspensionNo. 2018-080.
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PERTENENCIA

Demandante: JORGE LEONARDO ANDRES SAENZ PINTO.
Demandado: HILDA CECILIA SAENZ PINTO y otros.
Radicado: 11001310301520180030100

Atendiendo las solicitudes que anteceden, se dispone:

1. De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se acepta la renuncia al poder que hace la Dra. Adriana Liseth
Pinilla Nifio?, representante judicial del extremo demandante. Se le pone de presente a
la prenombrada que esta renuncia no pone término al mandato sino cinco (5) dias
después de notificarse este proveido.

2. Asi las cosas y como quiera que en el presente asunto no hay solicitudes

pendientes que resolver, archivese el expediente previa desanotacion en el software
de gestidn para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GIBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

1 PDF 05 RenunciaPoder
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PERTENENCIA.

Demandante: MARTHA LUCIA REYES SIERRA.

Demandado: RAFAEL ANTONIO JURADO GARAVITO y otros.
Radicado: 11001310301520180052700

1. Como quiera que el presente proceso ya se encuentra incluido en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y pertenencias correctamente?, se dispone:

1.1. Designar a Tito Pio Cuevas Neira, por economia procesal como quiera que,
en oportunidad anterior acepto el cargo?, para que desempefie el cargo de Curador Ad
— Litem de las demas personas indeterminadas.

1.2. Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G.
del P.)

1.3. Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision
al curador designado a la direccion electrénica cuevastito@hotmail.com o Carrera 4 No.
18 — 50 Oficina 407 de Bogota.

2. Se reconoce personeria juridica para actuar al Dr. RAMON HILDEMAR
FONTALVO ROBLES, como gestor judicial de MARTHA LUCIA REYES SIERRA, en
los términos y para los fines del mandato conferido.? (Art. 75 CGP).

3. Conforme lo anterior, se tiene por revocado el poder conferido al SIGIFREDO
DEVIA RODRIGUEZ, (Art. 76 CGP).

4. Sobre las solicitudes referidas a sefialar fecha para audiencia del articulo 372

del Codigo General del Proceso y de impulso procesal4, por el memorialista estese a lo
resuelto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

ORLA ERT @ERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

PDF 13 InclusidonRegistroNacionalPersonasEmplazadasPertenencia

PDF 05 AceptaCargoCurad20211216
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EDIFICACIONES Y VIAS S.A. y otros.
Radicado: 11001310301520180028100

Atendiendo las solicitudes que anteceden, se dispone:

1. Agréguese a los autos para los fines legales pertinentes la documental
aportada por parte de la Superintendencia de Sociedades?, que da cuenta del inicio del
proceso de reorganizacion de la sociedad demandada EDIFICACIONES Y VIAS S.A. —
EDIVAL S.A.

2. Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 70 de
laLey 1116 de 2006, |a presente ejecucion continta contra TECNICAS K&D S.A.S.
y ALIRO GIOVANNY CARDENAS RICO.

3. Téngase en cuenta que que las medidas cautelares practicadas en el presente
asunto en contra de la deudora EDIFICACIONES Y VIAS S.A. — EDIVAL S.A., sequiran
vigentes a ordenes de la Superintendencia de Sociedades.

4. Para tal fin, por secretaria, remitase el link de acceso al expediente digital a la
referida entidad, para lo de su cargo. Ofiiese.

5. Cumplidos los requisitos del Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas,
ORDENAR a la Secretaria REMITIR de este expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el
conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

1 PDF 003 SolicitudEnviarProcesoSupersociedades — C001
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL.

Demandante: HERACLIO MORENO BARRERA.
Demandado: LILIA CABALLERO FRANCO Yy otros.
Radicado: 11001310301520190045300

1. Como quiera que el presente proceso ya se encuentra incluido en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y pertenencias correctamente?, se dispone:

1.1. Designar a William Hernan Vanegas Wilches, por economia procesal como
quiera que, en oportunidad anterior se notific62 para este proceso y contesto la
demanda3, para que desempefie el cargo de Curador Ad — Litem de los demandados
José Indalecio Florez Sierra y Lilia Caballero Franco.

1.2. Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion,
S0 pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G.
del P.)

1.3. Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision
al curador designado a la direccién electronica williamabogadol973@hotmail.com o
fisica Carrera 25 A No. 44 A — 41 Sur de Bogota.

2. Sobre la solicitud de impulso procesal4, por el memorialista estese a lo resuelto
en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

PDF 07 InclusiénRegistroNalPersonasEmplazadas
PDF 03 ActaNoatificacionCurador

PDF 04 ContestacionCurador

PDF 08 SolicitudimpulsoProcesalArt.8C.G.P.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

) i (e

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION POPULAR
Demandante: LIBARDO MELO VEGA.
Demandado: SESDERMA COLOMBIA S.A.
Radicado: 11001310301520190050700

La comunicacién y anexos allegados por el INVIMA?, pdngase en conocimiento
de las partes para que en el término _de ejecutoria _de este auto, realicen las
manifestaciones que consideren necesarias.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

1 PDF’s 18 A 21 RespuestaARequerimientol, RespuestaARequerimiento2, RespuestaARequerimiento3 Y

RespuestaARequerimiento4
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diez (10) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
REINTEGRA CARTERA cesionaria de
BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: HERIBERTO VARGAS HORTUA y otros.

Radicado: 11001310301520190066900

Atendiendo las solicitudes que anteceden, se dispone:

1. Téngase en cuenta que la parte demandante descorrio el traslado de las

excepciones propuestas por el extremo pasivo.!

2. Comoquiera que las pruebas solicitadas por los extremos de la litis son

netamente documentales, se procedera de la manera correspondiente.

3. Para continuar con el trAmite procesal pertinente y en aras de materializar el
numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, se abre a pruebas el
presente asunto; en consecuencia, se DECRETAN como tales para ser practicadas,
las siguientes:

3.1. DE LA PARTE DEMANDANTE.

3.1.1. Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse por tales los documentos
allegados con la demanda.

1 PDF 15 DescorreTrasladoExcepcionesMérito
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3.2. DE LA PARTE DEMANDANTE.

3.2.1. Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse por tales los documentos

allegados con la contestacion de la demanda del demandado Heriberto Vargas Hortua.

4. En firme el presente proveido por secretaria procédase conforme lo normado

en el inciso 2 del articulo 120 del Estatuto Procesal Civil.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ
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