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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL (ACCION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR)

Demandante: Isabela Martinez Fabregas.

Demandados: Seguros Generales Suramericana.

Asunto: APELACION SENTENCIA.

Radicacién nium. 110012900000 2021 05156 01.

SENTENCIA POR ESCRITO
(Art. 12 inc. 3° L. 2213/22)

Se decide la apelacién propuesta por la gestora judicial de la aseguradora
contra la decision proferida el 16 de junio de 2022 por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia!, agotado el tramite
en esta sede.

l. RESUMEN DE ANTECEDENTES.

1. Isabela Martinez Fabregas?formuldé accién de protecciéon al consumidor
contra Seguros Generales Suramericana?, fundandola en los siguientes hechos*:

1.1. La demandante es propietaria del vehiculo de placa GZT548 marca Renault
Logan (2) (FL) — Life Modelo 2021, de servicio particular, asegurado desde el 30 de
junio de 2020 con Seguros Generales Suramericana S. A., bajo la podliza num.
900000366903 con un valor asegurado de $43°790.000,00 segun codigo Fasecolda
num. 08001201, fijando como beneficiario oneroso de la misma a la financiera®.

1.2. De la caratula de la péliza emergen los amparos de pérdida total por hurto
y gastos de transporte bajo el mismo concepto, sin registrar deducible alguno. Explico,
también, que en las fechas 5 y 6 de junio de 2021 el sefior Jaime Benavidez quien
trabajaba para la demandante se apropi6 el rodante de placa GZT54° aprovechandose
de su condiciéon y cercania con la familia.

1.3. Para la fecha de sustraccion el carro contaba con guia vigente Fasecolda
referenciada con el cédigo nium. 08001201 indicativa de un valor comercial de
$43'790.000,00. Ante la ocurrencia del delito y la falta ubicacién del vehiculo el 14 de
julio de 2021 se presento la respectiva denuncia ante la Seccional de Investigacion
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Criminal Grupo de Investigacion Judicial — Mebar con num. Unico
080016104366202108707 y citd las funciones de dicha entidad.

1.4. Present0 reclamacion directa ante la aseguradora bajo la cobertura pérdida
total por hurto’de la péliza nim. 900000366903 el 26 de junio de 2021, destacando
que para dicha calenda la demandante adeudaba a la financiera $26°595.650,52 por
la adquisicién del vehiculo asegurado informacion contenida en el extracto de junio de
2021, 53 dias después de radicada ésta se emitid respuesta aduciendo la exclusion
de cobertura y posteriormente solicitud de reconsideracion el 10 de octubre de 2021y
agotamiento del requisito de procedibilidad con fines procesales, requiriendo, entre
otros, que la compafiia asumiera el pago de la pdliza contratada.

1.5. El 12 de noviembre de 2021 la aseguradora emitié respuesta ratificando la
objecion sin hacer entrega de la informacion subsidiaria requerida y sin dar claridad a
las razones por las cuales, en su consideracion, calificaba el delito como un abuso de
confianza.

1.6. El abogado de la demandante trajo a colacion la definicion del delito y los
gastos de transporte incluidos en la poéliza contratada, vulnerandose, en su sentir, los

derechos de su prohijada.

2. Decision de primer grado

2.1. La autoridad judicial de primer grado en decisién dictada en audiencia el 16
de junio de 20228resolvié:

(i) Declarar no probadas las excepciones tituladas por la aseguradora «ausencia
de cobertura por perdida total por hurto, riesgo excluido, ausencia de cobertura para
gastos de transporte, inexistencia del derecho a reclamar intereses moratorios desde
la fecha indicada e incumplimiento de la carga de demostrar la cuantia y la ocurrencia
de la perdida».

(i) Declarar probada la excepcion titulada por la aseguradora «la
responsabilidad de Sura esta limitada al valor asegurado pactado en la poliza».

(iii) Condenar a la aseguradora al pago los amparos por hurto al vehiculo
pérdida total y gatos de transporte por $43100.000,00 y $1°200.000,00,
respectivamente, junto los intereses de mora establecidos desde el 26 de julio de 2021
y hasta el pago efectivo de la sentencia. El pago debera hacerse en primera medida a
la financiera con el fin de saldar el crédito num. 1002570100 que tiene la sefiora Isabela
Martinez Fabregas con dicha entidad y el remanente debera ser pagado a la
demandante en el término de 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta decision.

Il. CONSIDERACIONES.

A. Presupuestos Procesales.

3. Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de
la actuacion, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite.

7 En adelante «el delito»
8 O1Primeralnstancia, PDF 072FalloAccedePretensionesVerbal.



B. La pretension.

4. La demandante acudié al 6rgano jurisdiccional del Estado llamando como
sujeto pasivo de las pretensiones a Seguros Generales Suramericana S. A., buscando
se declare que la aseguradora incumplié las obligaciones contractuales derivadas de
la p6liza num. 900000366903.

4.1. Igualmente, se declare la configuracion del siniestro objeto de cobertura
bajo la poliza nam. 900000366903, afectando las coberturas pérdida total y gastos de
transporte por el hurto del rodante y consecuencialmente, ordenar a la aseguradora al
pago de los amparos asi:

4.1.1. A favor de la financiera $26°'595.650,52 en su condicién de beneficiario
de la pdliza y a favor de Isabela Martinez Fabregas $16°504.349,48 en calidad de
asegurada y propietaria del vehiculo de placa GZT548.

4.1.2. A favor de Isabela Martinez Fabregas $1°200.000,00 de conformidad con
el amparo a razon de $40°000,00 diarios hasta por 30 dias.

4.1.3. Condenar a la aseguradora al pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima permitida, sobre los valores antes sefialados, a partir del 26 de julio de 2021
y hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1080 del Codigo de Comercio.

C. Lainconformidad con la decisién de primer grado.®

5. La decisibn de primer grado fue recurrida por gestora judicial de la
aseguradora.

5.1. La inconformidad de la parte demandadal®se ciment6 en siete reparos (i)
la ausencia de valoracion probatoria por parte de la delegatura (ii) la sentencia se
profiri6 tomando en cuenta, Unica y exclusivamente, el delito que, a juicio de la
demandante, se tipifico (iii) Sura no estableci6 tarifa legal ni incurrié en alguna préctica
abusiva (iv) Ausencia de cobertura de la pdliza para el evento reclamado (v) el evento
reclamado es un riesgo excluido de la pdliza, (vi) inexistencia de obligacion de pago
de intereses de mora a cargo de Sura y (vii) imposibilidad de generar doble pago por
concepto de intereses moratorios a favor de la demandante.

° PDFO1Primeralnstancia, 01_19-213114, 02AudiosAudiencia, 19213114-0000900003.
10 H 28:54 Interpongo, recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida por la delegatura, en este sentido,
formulare los reparos concretos sin perjuicio de la sustentacion del recurso que se hara llegar dentro de los 3 dias habiles
siguientes. Los reparos que se formulan tienen como origen la ausencia de valoracién de las pruebas allegadas al expediente y
practicadas en la audiencia inicial, asi como a lo largo del proceso pues con el analisis de las mismas fue posible probar que el
evento por el cual se reclama corresponde a un tipo penal que no esta cubierto por la péliza expedida al tratarse de un delito de
abuso de confianza, el cual ademas de no tener cobertura, se trata de un riesgo excluido. Adicionalmente, la sentencia se profirié
tomando en consideracion Unica y exclusivamente el delito indicado en la denuncia y el delito por el cual se adelanta el proceso
penal en etapa de indagacion, como si esta fuese la Unica prueba que debiese tenerse en cuenta por la aseguradora al momento
de evaluar si se genera o no el pago de la indemnizacién, si bien a la aseguradora no le corresponde imputar ni calificar los delitos
a la parte actora tampoco le corresponde decidir si el evento por el cual se reclama se ajusta o no al tipo penal que indica, y es el
juez quien tiene todo el acervo probatorio el que debe establecer si el contrato de seguro que es en Ultimas el que nos ocupa en
este tramite, tiene o no cobertura bajo la poliza y la objecion en la defensa de la aseguradora en este proceso no se indico que
sea necesaria, sentencia ejecutoriada en materia penal para generar el pago de la indemnizacion, en lo cual se quiere hacer
especial énfasis de ninguna manera la aseguradora establece tarifa legal, como se afirma en la sentencia. La defensa de la
compafiia de lo que se indica es que no se evaluaron las pruebas que se han allegado en el proceso y que se practicaron en el
mismo que a todas luces dan cuenta que no se comete un hurto, sino un abuso de confianza. Sin que ello signifique esperar las
resultas del proceso penal para cambiar su decision, ello tampoco implica que la literatura califique una determinada conducta
penal, sino que Unicamente evalué el elemento por el cual se reclama, se ajusta o0 no al riesgo cubierto en la péliza Gnicamente
de cara al contrato de seguro, asi que si bien sura solicita al asegurado el envio de la denuncia como un documento mediante el
cual se pone en funcionamiento la jurisdiccion penal con el contrato de seguro nos establece que dicha denuncia no resultaba
obligatoria para decidir. El tramite de la reclamacién finalmente, en caso de proferir sentencia en el proceso penal sobre un delito
diferente al cual se indic6 en la denuncia, perderia todo el sustento. el fallo aqui proferido sin que la aseguradora tenga derecho
al reintegro de la suma de dinero a la que ha sido condenada. En este sentido, pues solicité a la delegatura se conceda el recurso
de apelacion ante el superior. Muchas gracias doctor Sarmiento.
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D. Competencia del Superior en Segunda Instancia.

6. Las facultades del superior, Unicamente, se circunscriben al entorno de los
reparos puntuales descritos por los inconformes en la fase de interposicion del recurso
de apelacion; proceder de manera distinta, correr sus linderos y actuar por fuera el
marco delimitado por el apelante implicaria, necesariamente, confutar el principio de
congruencia imperante en el ambiente decisorio, con precision los articulos 281 y 328
del Codigo General del Proceso, pues, hoy en dia campea la pretensién impugnativa
y no, la apelacion panoramica, claro esta, dejando a salvo las determinaciones
oficiosas en los eventos previstos por la ley.

Se puntualizo por la literatura juridica:

“...debido a la modificacion que hiciera el Codigo General del Proceso al tramite del
recurso de apelacion, cambiando de la apelacion panoramica a la pretensién impugnativa, en
virtud de lo cual el juez de la alzada sélo «debera pronunciarse sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley» (art. 328) ...”11.

E. Esta sede judicial estudiara en conjunto las cinco primeras replicas
presentadas por la gestora judicial de la aseguradora al compartir el mismo
fundamento factico, esto es, la configuracion de un delito diferente al amparado por la
poliza, abuso de confianza, constituyéndose la ausencia de cobertura de la pélizat?.

7. Problema Juridico (1).

7.1. ¢ Se acreditd o no por la aseguradora la exclusion del riesgo amparado para
negar la indemnizacion?

7.1.1. Para resolver el interrogante huelga destacar los requisitos para la
procedencia de la responsabilidad contractual:

“Consecuente con esto, se ha dicho de manera reiterada por esta Corporacion que,
para la prosperidad de la accién de responsabilidad contractual estara llamado el demandante
a acreditar la existencia de los siguientes supuestos: i) que exista un vinculo concreto
entre quien como demandante reclama por la inapropiada conducta frente a la ejecucién de un
convenio y aquél que, sefialado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le
imputa (existencia de un contrato); ii) que esta Ultima consista en la inejecucion o en la ejecucién
retardada o defectuosa de una obligacion que por mandato de la ley o por disposicion
convencional es parte integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii) y en fin,
gue el dafo cuya reparacién econémica se exige consista, basicamente, en la privacion injusta
de una ventaja a la cual el demandante habria tenido derecho (dafio) de no mediar la relacion
tantas veces mencionada (relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dafio)”*2.

7.1.2. Importante es precisar del contrato de seguro, su ausencia de
definicion en el Cédigo de Comercio, empero, de su articulado se desprenden sus
caracteristicas, partes y elementos esenciales, definidos por la Corte Suprema de
Justicia asi: «un contrato ‘por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a
cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los
limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido
objeto de cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios sufridos o, dado el caso, a
satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros respecto de intereses sobre
cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de

1 CSJ-SC- Sentencia 2 de junio de 2022. Expediente 50001 31 10 001 2018 00120 01. MP. Hilda Gonzalez Neira.
12 PDF 075Apelacion-IsabelaMartinez vs Sura
13 CSJ -SC SC5170 de 2018; M.P. Margarita Cabello Blanco.



‘dafios’ o de ‘indemnizacion efectiva’, o bien de seguros sobre las personas cuya
funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro’ (...)»4.

Por ende, el contrato de seguro exterioriza la voluntad de los contratantes
surgiendo una figura juridica consensual, bilateral, onerosa, aleatoria y de ejecucion
sucesiva, clasificacion plasmada en el articulo 1036 del Codigo de Comercio.

7.1.3. Fungen como partes del vinculo el asegurador, tomador, asegurado y
beneficiario, siendo el primero quien asume los riesgos, debidamente autorizado para
ello de acuerdo a las leyes y los reglamentos y el segundo quien, actuando por cuenta
propia o ajena, traslada los riesgos, segun lo definido en el canon 1037 del Estatuto
Comercial, estos se constituyen en partes del vinculo contractual al intercambiar las
expresiones de voluntad que dan origen al negocio juridico y asumen las obligaciones
derivadas de él; y los dos ultimos, inicamente, fungen como interesados en los efectos
econémicos del pacto.

7.1.4. En linea con lo expuesto, debe resaltarse la pdliza de seguro de
automoviles nim. 900000366903, adjuntada con el libelo inicial'®y replicada con la
contestaciéon de la demanda !®, donde consta la existencia del vinculo entre
Suramericana S. A. como asegurador e Isabela Martinez Fabregas en su doble calidad
de tomadora y asegurada y la financiera como beneficiaria. Obsérvese la informacion
de la pdliza a continuacion:
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7.1.5. Amén de lo anterior, es claro para el despacho que la demandante en su
calidad de asegurada de la péliza nim. 900000366903 presentd ante la aseguradora
la reclamacion para el pago de la indemnizacion y la posterior solicitud de
reconsideracion?’. En adicion, la aseguradora no pago laindemnizacién dentro del mes
siguiente a la fecha en que la demandante acreditd su derecho ante la aseguradora,
objetando la reclamacién y fundamentandola en las exclusiones de la péliza'®.

7.1.6. Para el estudio de la inejecucién o ejecucion retardada o defectuosa de
la obligacion es necesario hablar de los elementos del contrato de seguro referidos en
el articulo 1045 ejusdem:

(1) Interés asegurable, consistente en lo que se pretende proteger con el
contrato de seguro. La Corte Suprema de Justicia lo ha definido asi:

14 CSJ — SC SC5327 del 13 de diciembre de 2018, M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
15 PDF 001 DemandadeProtecciénalConumidor folios 28-45.

16 PDF 011 ContestacionDemanda folios 37-57.

v PDF 001 DemandadeProteccionalConumidor folios 51- 67

18 PDF 001 DemandadeProteccionalConumidor folios 49-50



“Definicion presupuestos y elementos. Relacién de indole econémica que une a una
persona consigo misma, 0 con otro sujeto, o con un bien, o con un derecho especifico, que
eventualmente puede resultar afectado por variedad de riesgos, todos ellos susceptibles de ser
amparados en un contrato de seguro”19,

(2) Riesgo asegurable, el suceso incierto que no depende de la voluntad del
tomador, asegurado o beneficiario que origina la obligacion condicional del asegurador
a pagar la indemnizacion.

(3) Prima o precio del seguro, consiste en el precio pagado a favor del
asegurador y esta a cargo del tomador. Itérese que conforme lo normado en el canon
1067 ibidem el tomador debera pagar la prima del seguro a mas tardar en el mes
siguiente de la fecha de entrega de la pdliza salvo pacto en contrario, pues ante la
mora en el pago de la misma opera la terminacion automatica del contrato.

(4) Obligacion condicional del asegurador: una vez ocurrido el siniestro, nace
para el asegurador la obligacion de indemnizar al beneficiario del seguro.

8. Se realizara el analisis probatorio para determinar si la demandante tiene
derecho a la indemnizacion como consecuencia del hurto del vehiculo de placa
GZT548%, desde ahi partira el andlisis del proceso.

8.1. Como aspecto principal debemos hacer referencia a la reclamacién para el
pago de la indemnizacion y la posterior solicitud de reconsideracién?!, objetada por la
aseguradora con comunicacion de 19 de agosto de 2021, fundamentada en las
exclusiones de la pdliza, aparte, alegaron la cobertura de la pdéliza, Unicamente, para
el delito de hurto y no el de estafa o abuso de confianza, como se desprende en el
siguiente cuadro:

Suru

8.2. Surge la existencia del contrato de seguro objeto de reclamacion entre
Seguros Generales Suramericana S.A. e Isabela Martinez Fabregas, también la
inejecucion o ejecucién retardada en el pago de la indemnizacion derivada del mismo
y finalmente el dafio por la ausencia de pago de la misma.

8.3. Respecto de los puntos especificos de apelacion precisese que el canon
1047 del Estatuto Comercial hace referencia al contenido de la podliza, exigencias
reunidas a cabalidad en el documento que da cuenta de la nium. 900000366903
adosada al expediente??,

19 SC5327-2018 M.P. Luis Alonso Rico Puerta.

20 En adelante «el vehiculo»

2 PDF 001 DemandadeProteccionalConumidor folios 51- 67
2 PDF 011 ContestacionDemanda folios 37-57.



8.4. En aras de aclarar, la ausencia de cobertura de la pdliza, estructurada en
el reclamo para el pago de un siniestro derivado del supuesto hurto del vehiculo
automotor asegurado, sin la existencia de pruebas de la comision de dicho delito,
adicionando, en su sentir, la configuracion del delito abuso de confianza y no, el de
hurto en tanto el vehiculo fue transferido mediante titulo no traslaticio de dominio, como
es la mera tenencia al sefior Jaime Benavidez en virtud de la relacion entre éste y la
demandante.

8.5. Por su parte, el gestor judicial de la demandante coligié que se demostro la
ocurrencia y cuantia del siniestro de acuerdo al articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
habiéndose realizado el andlisis probatorio de los documentos allegados al plenario??

8.5.1. De la caratula de la pdliza nacen con nitidez los amparos reclamados en
esta accion, nominados pérdida total por hurto y gastos de transporte como se observa
en la siguiente imagen:

r w» O R

.l VALOR QUE DEBES PAGAR VALOR LIMITE O
g EN CASO0 DE UN EVENTO SUMA ASEGURADA

so s1
o $ 1,200,000 COP
$ 940,000 COP $ 43,760,000 COP

$ 1,200,000 COP

$ 840,000 COP
0%
o

$ 940,000 COP
0 %

$ 840,000 COP
0 %
o

o 20 dias
$ 0 coP $ 2,040,000,000 COP

VALOR PRETENSION®  43.790.000
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8.5.2. Se probd la existencia del contrato de seguro, como se esgrimio al
comienzo de esta decision y el hurto del vehiculo con la denuncia presentada por la
demandante?*de donde se desprende con claridad el punible de hurto del rodante de
placa GZT-548, haciendo constar al 6 de junio de 2021 la no recuperacion del
vehiculo?®. Adicionalmente en la constancia emanada de la Fiscalia General de la
Nacién?se indicé la existencia de la actuacién con nim. 080016104366202108707
por el delito de hurto.

8.5.2.1. Es claro para esta dependencia judicial el cumplimiento de la carga de
la prueba consagrada en el articulo 1077 del Cdodigo de Comercio, en tanto la
demandante probd la existencia del siniestro y la parte demandada no cumplié con su
deber de demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

8.5.2.2. En torno a los puntos objeto de apelacién, debe sefialarse que la
demandante acredit6 la radicacién de la denuncia presentada el 14 de junio de 202127
ante la Sala de Denuncias — Seccional de Investigacion Criminal Grupo Investigacion
Judicial - MEBAR, sobre el hurto del vehiculo, donde relaté haber contratado a Jaime
Benavidez para que los transportara en el vehiculo y realizara cobros, pero el 5 de
junio de 2021 se dirigi6 a efectuar sus labores y no regresé con el rodante?®. Dicha
informacion obra en el plenario como se observa a continuacion:

= Cd. 2 PDF 20DescorreTrasladoApelacién2021-5156-06.

2 PDF01DemandadeProtecciénalConsumidorFinanciero folios 61-63.

= PDF01DemandadeProteccionalConsumidorFinanciero folio 63.

% PDF01DemandadeProteccionalConsumidorFinanciero folio 63.

z PDF01DemandadeProtecciénalConsumidorFinanciero folios 61-62.

% “El sefior JAIME BENAVIDEZ, quién era un vecino que vivia cerca a nuestra casa y que habia quedado sin empleo por
la pandemia, se ofreci6 a prestarnos a mi esposo a mi, nuestros traslados a nuestros sitios de trabajo y lugar de residencia asi
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8.5.2.3. Aunado a lo anterior, en la declaracion rendida ante la delegatura, la
demandante, reafirmé que el sefior Benavidez era su empleado y conducia el carro
con el objeto de llevarlos a sus trabajos y luego realizar los cobros de unos motocarros
gue tienen en Soledad-Atlantico, empero, el 5 de junio los dej6 en sus sitios de trabajo
se fue a realizar los cobros y no regres6?°. Sumado a lo anterior, indic6 que la
aseguradora no efectu6 investigacion alguna para esclarecer los hechos del hurto del
vehiculo®.

8.5.2.4. Por su parte, la representante legal de la aseguradora explicé no
requerir sentencia ejecutoriada para hacer efectiva la péliza en los casos de pérdida
total por hurto, sino acreditar con cualquier medio de prueba la realizacién de riesgo3?,
empero, aclaré que objetaron el seguro porque, en su sentir, del relato de los hechos
se infiere el vehiculo sali6 de la esfera de la asegurada mediante una entrega
voluntaria y reconsiderarian si existira una decision que demuestre que en efecto
ocurrio el punible.

8.5.2.5. De las documentales obrantes en el plenario, quedd acreditada la
existencia del crédito adquirido por la demandante con la financiera por
$31.853.985.82 al corte 9 de mayo de 2202, como se muestra:

como apoyo a mi esposo en la gestion de cobranza de los moto taxis de mi esposo, y apoyo en la ubicacion de repuestos y
traslados de los mismos en la zona de Soledad, Atlantico, a cambio de lo cual mi esposo le pagaba semanalmente segun los
trabajos que realizara. Todo transcurri6 normalmente las primeras dos semanas de trabajo, sin embargo, el dia 5 de junio, el
Sefior Jaime, se dirigié a hacer los cobros una vez después de realizado deberia volver con los mismos el cual no sucedi6
asumimos que fue por lo tarde que se hizo , al dia siguiente, es decir, el 6 de junio de 2021, mi esposo le solicité que pasara a
recogernos, pero no llegé y tampoco respondié su celular (3042357763), a partir de ese momento, mi esposo trat6é por todos los
medios de ubicar el carro, a través de conocidos y familiares del sefior, quienes informaban que, efectivamente él tenia el carro y
que creian que el carro habia sido empefiado por un dinero, pero sin mas informacion, desde entonces mi esposo ha tratado por
todos los medios de ubicarlo, haciendo todo lo posible para recuperarlo, pero no ha sido posible por ningiin medio En esas labores
realizadas por mi esposo, pudimos constatar que, los documentos inicialmente presentados para trabajar con nosotros en realidad
eran falsos, pues el Sefior inicialmente se identific6 con la cédula No. 1.121.884.009, con el nombre de JAVIER ALEJANDRO
ROMERO ACHIPIZ, sin embargo, la familia del mismo, informé que ese NO era su nombre real, pues en realidad se llamaba
JAIME BENAVIDEZ. Desde el primer momento hemos estado tratando de ubicar el vehiculo, pues se trataba de un vecino que
requeria apoyo para trabajar y le brindamos la oportunidad de hacerlo, sin nunca pensar que nos iba a robar, pues pensamos que
estaba pasando por un momento complejo como todos los hemos pasado en esta pandemia, sin embargo, después de mucho
indagar con familiares, personas que vieron el vehiculo y ante la desaparicion de todo rastro del Sefior JAIME BENAVIDEZ, asi
como de la informacién obtenida, en virtud de la cual descubrimos que utiliz6 documentos falsos para acceder a trabajar con
nosotros, me permito presentar la presente denuncia formal por HURTO AGRAVADO POR LA CONFIANZA y demas delitos
conexos que se puedan llegar a establecer con ocasion de las conductas cometidas por el sefior JAIME BENAVIDEZ. Finalmente
me permito aclarar que, el vehiculo actualmente tiene una prenda con RCI COLOMBIA S.A, su valor comercial asciende a los
cuarenta millones de pesos ($40.000.0000), asi mismo, dejo constancia, que cuenta con una pdliza emitida por SURA.”.

2 H 12:36: ¢Bueno entonces, ¢Eh? ¢ Qué pasé con el carro porque ya no lo tienen ustedes? Pues un dia normal, como
todos los dias, se fue a trabajar salié a hacer los cobros, no llevé al trabajo a mi esposo, a mi, él hace a los cobros como tenemos
una ruta de motocarros en soledad, él hacia los cobros, pero no regresé. Ese dia se fue a hacer los cobros y no regreso, se fue
con el dinero y con el carro. ¢Entonces el sefior Benavides se llevé el carro el 5 de junio? Si, si, sefior.

% H16:28: ¢ Por parte de sudamericana fueron personas o una firma de investigaciones o de ajustes hacer algun tipo de
entrevista? No, sefior, no, no me llamaron ni me escribieron nada. Yo era la que tenia que escribir para ver si qué respuestas me
tenian.

81 H 48:04: Doctora Nora ¢en los casos de pérdida total por hurto se requiere sentencia ejecutoriada para hacer efectiva
la cobertura de pérdida total.? No, doctor, como mencioné en respuesta previa a la delegatura existe libertad probatoria, lo que
es relevante es que por cualquier medio de prueba que esta, digamos recogido en nuestra legislacion quede probado que el
riesgo se realizé.
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Ilgualmente, la Fiscalia General de la Nacion hizo constar la actuacion radicada
bajo el nim. 080016104366202108707 por el delito de hurto del automotor de placa
GTZ-548, como se observa en la imagen:

-

f. @@ @ % »OR G

ncule L Descargar - =% 011 Constenstacion De...pdf ED Informacin QA 1795 DBl A
PROCESO INVESTIGACION ¥ Codigo:
FISCALIA JUDICIALIZACION FGN-20 -F-09
E  Sesttve oo Lamcow] CONSTANCIA DE NO RECUPERACION version: 01
DE VEHICULO
Pagina 1 de 1
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
HACE CONSTAR

Que en la Fiscalia No. SESENTA Y CUATRO SECCIONAL, adscrita a la Unidad
ESTRUCTURA DE APOYO, se encuentra la actuacion radicada bajo el numero
080016104366202108707, por el delito de Hurto del automotor de las siguientes
caracteristicas:

CLASE AUTOMOVIL

MARCA RENAULT

LINEA LOGAN

MODELO 2021

SERVICIO PARTICULAR

COLOR 3RIS CASSIOPEE

CARROCERIA | SEDAN

PLACA 3ZT 548

MOTOR J759Q015881

CHASIS 9FB4SROE5MM424538

MM ABAA
Por hechos ocurridos en BARRANQUILLA, el m--
Que, revisado el contenido de la actuacién o la base de archivo de las diligencias,
NO aparece constancia alguna de haber sido recuperado el rodante, no obstante,
contindan las labores de busqueda por parte de los grupos de Policia Judicial a Nivel
Judicial.
140 | / 146 2 W Q
Que la presente constancia se expige a soncitua escria del sefor(a) ISABELA =
M O Escribe aqui para buscar “ﬁi! H @& 2 =~ G G @ © @ 18C Parcsolesdo A G EI4H B LT

Dicha entidad en respuesta de 5 de enero de 2022, inform6 que la demandante
inicié denuncia el 14 de julio de 2021 por el presunto delito de hurto por los hechos

acaecidos el 6 de junio de 2021 caso en etapa de indagacion, como se observa a
continuacion:

nx o2& = e @ O o © @ 10°C Porcsolesso A~ & DA e LR (O

También el 31 de mayo de 2022 la fiscalia informé a la delegatura la noticia
criminal nim. 080016104366202108707 en etapa de indagacion con la adecuacion de
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la conducta tipica de hurto calificado agravado (Art. 239, 240 inc. 4°, 241 nam. 2°) en
concurso heterogéneo con uso de documento falso3?.

8.6. Es menester destacar que la aseguradora del acervo probatorio recaudado
se limit6 a objetar la reclamacién de la pdliza de seguro nim. 900000366903 teniendo
como fundamento, Unicamente, la manifestacion de los hechos objeto del hurto por
parte de la demandante y como argumento la entrega voluntaria del vehiculo a Jaime
Benavidez, no obstante, no se realizd investigacion alguna sobre los sucesos
acaecidos sobre el hurto, como lo certifico la aseguradora en misiva del 9 de mayo de
202233,

amWa)

8.7. En este asunto, la aseguradora no demostré la configuracion de un delito
diferente del hurto, como ella misma lo certificd, no realiz6 investigacion alguna para
desvirtuar las declaraciones de la demandante conformandose con la informacion de
las denuncias, a su vez la demandante acredit6 la realizacion del siniestro y su monto
como lo exige el canon 1077 del Cddigo de Comercio y haciendo uso de la libertad
probatoria, como bien lo sefial6 la representante legal de la aseguradora, maxime que,
como lo informé en su declaracién no se requiere sentencia en firme para acceder a
los beneficios de la poliza.

8.8. A tono con lo expuesto, entiéndase que este tipo de seguros tiene como
finalidad indemnizar al asegurado o beneficiario con la afectacién patrimonial que nace
de la realizacion del riesgo, enfilandose el cumplimiento del seguro a la proteccion de
la demandante del perjuicio acaecido siendo el contrato de seguro meramente
indemnizatorio.

8.9. En adicidn, el canon 1089 del Codigo de Comercio norma la cuantia maxima
de la indemnizacion dentro de los limites del articulo 1079 de la misma obra, es decir,
hasta la concurrencia de la suma asegurada y el precepto 1074 impone al asegurador
la indemnizacion de los gastos razonables en que incurra el asegurado en
cumplimiento de tales obligaciones.

8.10. Por consiguiente, la inclusion en la poliza de la cobertura de pérdida por
hurto con un valor limite de suma asegurada por $43'790.000,00 como se desprende
de su hoja principal®*, siendo exigencia del articulo 1077 al asegurado demostrar la
ocurrencia del siniestro su cuantia, notese que se ofici6 a Fasecolda para que
informara el valor comercial de un vehiculo Logan (2) (FL) Life modelo 2021 cédigo

2 PDF 069 RespuestaSuperFinancieraFiscalia.
3 PDF 045 (Alcance) Pruebasdeoficio.
34 PDF 011ContestaciGnDemanda.
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08001201 de Fasecolda, con un valor de $43'100.000,00 para el mes de junio de 2021.
Resaltese que el codigo dado en la respuesta de Fasecolda guarda identidad con el
registrado en la pdliza de seguro obrante en el plenario. Coligiéndose de las pruebas
recaudadas que la demandante acredito el siniestro y su valor, propio, es decir, le
corresponde a la aseguradora desvirtuar las presunciones iuris tantum que presente
la demandante en el libelo inicial, para ello debe alegar y demostrar la situacién factica
en que sustenta su oposicion, de forma tal que, provea al sentenciador la certeza
suficiente para definir la controversia en estudio, circunstancia que no se evidencia del
acervo recaudado en el plenario.

8.11. En resumen, la aseguradora no demostro la causal de exclusion del riesgo
amparado con la podliza configurandose la inejecucién de la obligacion a cargo de la
demandada y la privacion injusta de la indemnizacién a favor de la demandante.

9. Considera el despacho que el andlisis probatorio realizado por el juez de
primer grado se encuentra ajustado a derecho, conforme se esboz6 en los parrafos
gue anteceden y contrario a lo aseverado por la abogada de la aseguradora, la
delegatura tuvo en cuenta cada uno de los documentos e interrogatorios recaudados
en el decurso procesal para adoptar la determinacion, accediendo a las pretensiones
de la demanda ante la inexistencia de pruebas demostrativas de un punible diferente
al hurto, maxime que, la aseguradora no realiz6 investigacion alguna que llevara a
concluir algo diferente, en adicion, las respuestas de la fiscalia con claridad sefialaron
tratarse del punible de hurto calificado agravado, habiéndose aplicado la libertad
probatoria y reiterando que no es necesaria la existencia de sentencia en firme para
efectuar la reclamacién como con claridad lo sefialé la representante legal de la
aseguradora en su declaracion otrora citada. Qued6 plenamente demostrado en el
decurso procesal que el riesgo estd amparado con la podliza la pdliza nam.
900000366903.

10. Referente a la réplica de haberse tenido en cuenta por parte de la
delegatura, Unicamente, el delito que a juicio de la demandante se tipificé, se reitera,
de las pruebas recaudadas emerge con claridad la tipificacion del delito de hurto, no
desvirtuado con medio probatorio alguno por la aseguradora, en tanto limité su defensa
y la apelacién a sefalar que solamente se tuvo en cuenta la denuncia, no obstante, no
probé investigacion de la entidad en la que se desvirtuara de forma alguna la denuncia,
aplicable, por la libertad probatoria.

11. Sobre la tarifa legal, indicdé en ningin momento la aseguradora esgrimié la
necesidad de presentar sentencia ejecutoriada para el pago de la indemnizacion,
empero, pese haber negado tal imposicion en su alzada y por parte de la representante
legal de la aseguradora en su declaracion, debe resaltarse que en el minuto 50:343°se
dijo que la aseguradora, Unicamente, reconsideraria el pago si existe una decisién
judicial que en efecto determine la ocurrencia del hurto36.

3% H 50:34: Es que fue entregado voluntariamente por la asegurada a su conocido, es decir el bien, pues ya se encontraba
como he mencionado en la esfera de custodia y tenencia de la gente, cuando hacemos mencién de ese parrafo que estamos
dispuestos areconsiderar, es como hay claramente se evidencia, si obviamente existe unadecision judicial que en efecto
determine que lo _que ocurrié fue ese hurto, pues obviamente es lo que estamos informando ahi, que obviamente
reconsiderariamos esa decision.

36 H 49:52: ¢ Derivado de este parrafo y de su anterior respuesta, podrian indicarnos a qué corresponderia esa definicion
del proceso penal? Eh, doctor Como menciono, digamos, la acreditacién de la ocurrencia del siniestro se rige por una libertad
probatoria, nosotros aca hemos objetado y hemos ratificado esa objecion, teniendo en cuenta que la version del hecho que
suministré la seguridad y de la version que recoge también la denuncia, se infiere que el bien asegurado salié. 50:34 Es que fue
entregado voluntariamente por la asegurada a su conocido, es decir el bien, pues ya se encontraba como he mencionado en la
esfera de custodia y tenencia de la gente, cuando hacemos mencién de ese parrafo que estamos dispuestos areconsiderar,
es como _hay claramente se evidencia, si obviamente existe una decision judicial que en efecto determine que lo que
ocurrié fue ese hurto, pues obviamente es lo que estamos informando ahi, que obviamente reconsiderariamos esa decision.
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12. Problema Juridico (2).

12.1. ;Se presenta la inexistencia de pago de intereses de mora a cargo de
Sura?

12.1.1. La inconformidad de la togada de la sociedad demandada no tiene
vocacion de prosperidad, al acreditarse la carga probatoria en cabeza de la
demandante exigida en el precepto 1077 del Estatuto Mercantil, demostrando la
ocurrencia del siniestro y su monto desde la reclamacion, no siendo el motivo de la
objecién, sino la configuracion de un punible diferente al hurto, evento que la
aseguradora no demostr6 fehacientemente, itérese no prob6é haber realizado
investigacion de ninguna indole en la objecién o en el curso del proceso para demostrar
la tipificacion de un delito diferente al del objeto del siniestro.

En tal topico la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria
explico:

“Conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, es indiscutible que el legislador
contempla ‘intereses moratorios’ derivados del contrato de seguro, al disponer que:

‘El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente
a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y
pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de
ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad.’

A partir de ese canon, la Corte ha establecido que "los intereses moratorios" se pagaran
desde: (i) EI mes siguiente a la fecha en que el tomador o beneficiario pruebe el "siniestro" y la
cuantia, aun extrajudicialmente, (Art. 1077 C.Co), (ii) La "ejecutoria de la sentencia" que ordena
el pago, cuando la aseguradora objeta la reclamacién y Unicamente durante el tramite del
proceso se acredita "el siniestro” y se determina su monto (SC5217-2019) y (iii) La notificacion
del auto admisorio de la demanda al demandado, si se demostré "el siniestro" con "la
reclamacion”, pero el valor de la pérdida se logra "probar” “al interior del proceso judicial”s’.

12.1.2. En linea con lo expuesto, en este escenario correspondia aplicar la
sancion legal contenida en el 1080 ibidem, en los términos alli indicados, esto es,
"...desde el mes siguiente a su requerimiento...", como bien lo hizo el Juzgador de
primer grado, al haberse demostrado el siniestro y su monto desde la reclamacion, asi
gue ningun reproche merece por lo dirimido sobre el asunto.

12.1.3. Del ordinal tercero de la sentencia dictada en audiencia el 16 de junio
de 2022, emergen con claridad los valores reconocidos por el hurto del vehiculo y los
gastos de transporte, junto con los intereses moratorios desde el 26 de julio de 2021y
la forma en que se deben cancelar, nétese no existe el alegado doble cobro de
intereses.

13. De las disposiciones del articulo 328 del Codigo General del Proceso no se
realizara el estudio de los reparos nominados “la delegatura realizd una aplicacion
inadecuada de las normas que delimitan su competencia excepcional — el analisis de
cobertura de la pdéliza no implicaba el juzgamiento de delitos, la delegatura no realizo
un analisis de las condiciones de la pdliza- en el proceso se acreditd la existencia de
un riesgo excluido bajo la pdliza y la aplicacion del precedente del Tribunal Superior

87 CSJ- SC STC8573-2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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de Bogota en casos similares” como quiera dichos argumentos no fueron expuestos
por la apoderada de la aseguradora al presentar el recurso de apelacion en la
audiencia ni en la ampliacion realizada en los 3 dias posteriores a ésta, solamente los
adiciono en los escritos de sustentacidon presentado ante esta sede judicial.

Al respecto la Corte Constitucional explicé:

“...Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentacion del recurso de apelacion, el
Caédigo General del Proceso si distingue reglas para los autos y las sentencias. Frente a estas
Ultimas, el numeral 3° del articulo 322 dispone expresamente que, cuando se recurra una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferido en ella, o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la
que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos frente a la decisién que cuestiona, sobre los cuales versara la sustentacién que hara
ante el superior, para la cual bastara con la expresion de las razones de inconformidad con la
providencia apelada. Esto quiere decir que, cuando no se presente la fundamentacion requerida
para el recurso en los términos recién descritos, el juez lo declarara desierto”.

“Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, el juez de
segunda instancia habrad pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en
la ley. No obstante, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé
hubiese adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.”.

“... La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema se ha pronunciado en cuanto a la
oportunidad para proponer y sustentar el recurso de alzada, identificando dos momentos
distintos derivados del contenido del articulo 322 del Cédigo General del Proceso: i) el primero,
referido a la interposicién del recurso de forma verbal, inmediatamente después del
pronunciamiento de la providencia, cuando esta se profiere en audiencia o diligencia; vy ii) el
segundo, verificado al hacer el despliegue de los argumentos que sustentan la impugnacion.
Concretamente, en el caso de las sentencias, no ha dejado de apuntar la complejidad del
procedimiento, toda vez que la sustentacion de la alzada se debe dar ante el juez de primera
instancia y el desarrollo argumentativo de la misma ante el ad-quem, conforme a lo establecido
en los incisos 2°y 3° del numeral 3 del articulo 322 ejusdem.”

“En esa misma linea de argumentacion, también ha indicado que, por virtud del numeral
3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, los reparos concretos frente a la decision
deben ser presentados, bien sea al momento de interponer el recurso en la audiencia respectiva,
si la sentencia fue proferida en esa actuacion procesal, o dentro de los tres dias siguientes a la
finalizacion de la misma. Si el fallo se profiri6 por fuera de la audiencia, dichos reproches
deberan expresarse dentro de los tres dias siguientes a la respectiva notificacion.

Por lo demas, la Sala de Casacion Civil ha dejado por sentadas algunas diferencias
entre la apelacién de autos y sentencias. Acerca de estas Ultimas, se especificd que el recurso
de apelacién esta integrado por tres fases: i) la interposicién del recurso, ii) la formulacién de
los reproches de la providencia ante el a-quo, y iii) la sustentacién que implica la exposicién de
las razones para controvertir la providencia, en concordancia con los reparos presentados en
su debido momento.”.

G. La Conclusion.

14. La aseguradora no comprobd una figura diferente al delito objeto de la
reclamacién para generar una exclusién del riesgo amparado con la pdéliza
configurandose la inejecucion de la obligacion a cargo de la demandada y la privacion
injusta de la indemnizacion a favor de la demandante, adicionalmente, quedo acredita
a la obligacion de pago de intereses por parte de la aseguradora y la inexistencia de
un doble cobro de intereses, por lo que la determinacion del juez a- quo se encuentra
ajustada a derecho.
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14.1. En cuanto las costas procesales en esta segunda instancia, se condenara
a la aseguradora apelante y a favor de la demandante conforme el nim. 1° del precepto
365 del Codigo General del Proceso.

Il DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 16 de junio de 2022 por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de
Colombia®, por lo motivado en esta providencia judicial.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales en segunda instancia a la parte
apelante y a favor del extremo demandante, incliyase como agencias en derecho 1
SMLMV equivalente a $1'160.000,00. Liquidense en su oportunidad. (Acuerdo
PSSA16-10554 5 de agosto de 2016, art. 5° nim. 1°).

TERCERO. En su momento, REMITIR el expediente digital al juzgado de origen
con la constancia tanto el software de gestion Siglo XXl como en el SharePoint y/o

OneDrive. (Art. 329 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

38 En adelante «la delegatura».
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Republica de Colombia
Rama Judicial

o\ (e

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: AURA ZULLY HUERTAS MELO vy otra.
Demandado: IVAN DARIO PRIETO VIVAS y otra.
Radicado: 11001310301520160080300

1. Para los fines a que haya lugar, manténgase agregado a los autos la
consignacion del pago a las condenas! realizadas en sentencia de primera y segunda
instancia, allegada por el apoderado judicial de la Allianz Seguros S.A.

2. Una vez se encuentre liquidada y aprobada la liquidacion de costas de esta
instancia?, se resolverd lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

PDF 09 SolicitudTerminaciénPorPagoSentencia — 01CuadernoPrincipal
PDF 02 CuadernoPrincipalParte2 fls. 175 a 209 — 01CuadernoPrincipal

KMM
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

o\ (e

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: AURA ZULLY HUERTAS MELO vy otra.
Demandado: IVAN DARIO PRIETO VIVAS y otra.
Radicado: 11001310301520160080300

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Bogota
— Sala Civil en sentencia fechada 19 de mayo de 2023:.

Segundo: Secretaria elabore la liquidacién de costas conforme lo sefialado en
el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta las agencias en
derecho fijadas en esta instanciaz.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

PDF 11 ModificaSentencia — 02CuadernoTribunal
PDF 02 CuadernoPrincipalParte2 fls. 175 a 209 — 01CuadernoPrincipal

KMM
(Proyectado)



Republica de Colombia
Rama Judicial

) i (e

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE.
Demandado: SOCIEDAD INMOBILIARIA BOZZIMBETT LTDA.
Radicado: 11001310301520170017500

1. Agréguense a los autos para los fines legales pertinentes, el informe bajo
juramento allegado por la Gerente de Asuntos Legales de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S.L.. En conocimiento de las partes.

2. Teniendo en cuenta lo ordenando mediante en la audiencia del 3 de marzo de
20232 se requiere a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. para que, en el
término de cinco (5) dias contados desde la notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo ordenado en el nim. 6.1 B 3. de la precitada audiencia, esto es, el
documento invitacion 01 del 2009 para la conformacion de registro inmobiliario de la
S.AE.

3. Asi mismo y atendiendo la solicitud realizada por el apoderado judicial de la
pasiva3, se requiere a la Gerente de Asuntos Legales de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S — SAE S.A.S. para que dentro del término concedido en el numeral
anterior, allegue la contestacion de las tres (3) preguntas que se le realizaron, en los
precisos términos enunciados en la audiencia calendada 3 de marzo de 20234, so pena
de hacerse acreedora a las sanciones a que haya lugar. (Inciso 2° Art. 195 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO @ILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: PLASTIQUIMICA S.A.S.

Demandado: PLASTICOS & SINTETICOS C.R. S.AAS. y
MARGARITA LOPEZ DE ROJAS.

Radicado: 11001310301520170062100

1. Surtido el emplazamiento de la demandada Margarita L6pez de Rojas ante el
Registro Nacional de Personas emplazadast se DESIGNA a la Dra. Yenni_Rocio
Aldana Ramirez identificada con cédula de ciudadania num. 1.013.599.751 y T.P. No.
293.107 del C.S.J., que puede ser ubicada en la direccibn electrénica
yenni.aldana@gmail.com, como curadora ad litem y de la citada demandada, quien
desempeiniara el cargo en forma gratuita.

2. Por secretaria, comuniquese su designacion conforme los postulados del
articulo 49 ibidem, advirtiéndole que su posesion es de forzosa aceptacién, salvo que
la designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta
decision, debera manifestar si acepta el cargo encomendado o si se excusa en la forma
indicada en premisa anterior.

3. Una vez recibida su respuesta, se procedera a notificarle de forma personal
conforme autoriza el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Adviértase que de no aceptarse
el cargo o declinarlo en la forma prevista en la ley, acarreara las sanciones disciplinarias
a que haya lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente
(articulo 48 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 13 InclusiéonAsuntoRegistroNalPersonasEmplazadas
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL.

Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Demandado: MARIA CRISTINA ENCISO JURADO.

Radicado: 11001310301520190051500

DEMANDA ACUMULADA

1. Secretaria proceda a dar inmediato cumplimiento a lo ordenado en el numeral
3° del auto adiado trece (13) de febrero de 2023, esto es, incluir a todos los que tengan
créditos con titulos de ejecucion contra la deudora, para que comparezcan a hacerlos
valer mediante acumulacién de sus demandas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Cumplase,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

(2)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veintricuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: ALEXANDRA MARTIZA HERNANDEZ LIZARAZO.
Demandado: LUCY HOYOS NAVARRETE y otros.

Radicado: 11001310301520200002500

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Bogota
— Sala Civil en auto adiado 22 de junio de 2023.:

Segundo: Para efectos estadisticos, secretaria DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso
final del articulo 90 ibidem, dejando las constancias de rigor en el Sistema de Gestion
Siglo XXI 'y OneDrive.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: CAMILO ANDRES OCHOA VARGAS, CRISTIAN
DAVID OCHOA VARGAS y FABIO OCHOA
LOSADA.

Demandado: RUBI ISABEL GONZALEZ MARIN y JAIME
FERNANDEZ PORRAS.

Radicado: 11001310301520200037700

Verificado el tramite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Téngase en cuenta que la parte demanda se tuvo por notificada conforme las
disposiciones del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (Ley 2213 de 2022), mediante
auto adiado 23 de febrero de 2022 extremo procesal que en el término legal

permanecio silente.

2. Comoquiera que las pruebas solicitadas por el extremo demandante son

netamente documentales, se procedera de la manera correspondiente.

3. Para continuar con el tramite procesal pertinente y en aras de materializar el
numeral 2 del articulo 278 del Codigo General del Proceso, se abre a pruebas el
presente asunto; en consecuencia, se DECRETAN como tales para ser practicadas,
las siguientes:

3.1. DE LA PARTE DEMANDANTE.

3.1.1. Documentales:

1 PDF 12 Auto20220223 — 01CuadernoPrincipal

KMM
(Proyectado)



En lo que sea susceptible de prueba, ténganse por tales los documentos

allegados con la demanda.

3.2. DE LA PARTE DEMANDANTE.

Sin pronunciamiento alguno.

4. En firme el presente proveido por secretaria procédase conforme lo normado

en el inciso 2 del articulo 120 del Estatuto Procesal Civil.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez

®3)
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C. veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: CAMILO ANDRES OCHOA VARGAS, CRISTIAN
DAVID OCHOA VARGAS y FABIO OCHOA
LOSADA.

Demandado: RUBI ISABEL GONZALEZ MARIN y JAIME
FERNANDEZ PORRAS.

Radicado: 11001310301520200037700

Se encuentran las actuaciones procesales al despacho a fin de decidir la solicitud
del apoderado judicial del extremo demandante, de declarar la pérdida de competencia
por virtud del articulo 121 del Cédigo General del Proceso.!

Para resolver, se CONSIDERA:

1. El apoderado judicial de la parte demandante, como fundamento para que se
declare la pérdida automética de competencia sefialé que transcurrieron tres (3) meses
desde la fecha de radicacién de la demanda y la admisién, aunado al hecho que el
proceso ingreso al despacho desde el pasado 5 de abril de 2022 sin tener moviemiento
alguno, lo que claramente denota que el término del articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, se encuentra superado.

2. El articulo 121 ejusdem, establece que: “Salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.
Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal (...)".

3. Conforme al caso planteado por la demandante por conducto de su apoderada
judicial, se hace necesario traer a colacion las siguientes providencias mediante las
cuales se fijo una linea jurisprudencia en torno a los supuestos necesarios para que
opere la perdida de competencia automatica siguiendo los derroteros sefalados por las
altas Cortes.

3.1. La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Alonso Rico Puerta, dentro del radicado No. 05001-3103-013-2008-
00200-01 15, en providencia de fecha 25 de mayo de 2022, puntualizé: “Para arribar a
la conclusion que se anuncio supra, debe recalcarse que la conformidad del articulo
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121-2 del Cédigo General del Proceso con la Constitucion Politica depende de que se
entienda «que la pérdida de la competencia solo se configura cuando, una vez expirado
el plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la instancia
procesal, una de las partes alegue su configuracion», conforme lo decanto6 la Corte
Constitucional en el fallo C-443/19, ya citado. Es decir, para que se consolide el
supuesto de pérdida de competencia que consagra la codificacion procesal vigente, se
requiere que (i) acaezca el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso sin
que se hubiera emitido sentencia, y que (i) una de las partes invoque dicha
circunstancia ante el juez o magistrado cognoscente, con antelacion al proferimiento de
aguella providencia. De lo expuesto se sigue que la expiracion del lapso durante el cual
se debe finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de competencia del
funcionario que conoce la causa, por lo que no habria razén para considerar viciado de
nulidad el tramite posterior al referido vencimiento. En cambio, cuando a la extincion
del plazo se suma el reclamo de parte, el supuesto del articulo 121 quedaria consumado
—al menos por regla general-, comprometiendo la validez de las actuaciones que a
continuacion adelante el juez o magistrado que perdié competencia para componer la
litis. “Ciertas situaciones excepcionales, como el «uso desmedido, abusivo o dilatorio
de los medios de defensa judicial» (Cfr. CC T-341/18), o «el cambio de titular del
Despacho» (Cfr. CSJ STC12660- 2019), desaconsejarian contabilizar el término de
duracion del proceso de forma puramente objetiva”. (...) Sin embargo, debe insistirse
en que la efectiva anulaciéon de «la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia» no depende solamente de
que se produzcan los hechos tipificados en el articulo 121, sino también de que alguna
de las partes pida que la nulidad se declare, porque siendo esa irregularidad saneable,
guedara convalidada si no se invoca antes de que se emita la sentencia respectiva. Esa
consecuencia, expresamente contemplada en la declaratoria de exequibilidad
condicionada del inciso sexto del aludido canon 1219, pero implicitamente contemplada
en el texto legal original —segun lo expuesto supra—, esta relacionada con los supuestos
de saneamiento previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 136 del Cédigo General
del Proceso, porque (i) quien podia proponer la nulidad «no lo hizo oportunamente», y
(i) al dictarse la sentencia «el acto procesal Sostuvo la Corte Constitucional que ese
aparte se ajustaba a la Constitucion Nacional «en el entendido de que la nulidad alli
prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Codigo General del Proceso» (C-
443/19).(...)".

3.2. La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion y Agraria, en sentencia
de tutela de fecha 18 de septiembre del 2019, STC12660-219, dentro del radicado T-
1100102030002019-01830-00, sefialo: “...) 3.2. De los apartes previamente
resaltados, que sefalan, de un lado, que quien pierde competencia es «el funcionario»
a quien inicialmente se le asigno el conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida
es determinante para la calificacion de desempefio de dicha autoridad judicial, es
pertinente colegir que el término mencionado no corre de forma puramente objetiva,
sino que -por su naturaleza subjetiva- ha de consultar realidades del proceso como el
cambio en la titularidad de un despacho vacante-. Conforme con ello, dado el cariz
personal del referido lapso legal, cuando un funcionario toma posesiéon como juez o
magistrado de un despacho judicial vacante, por via general habra de reiniciarse el
computo del término de duracion razonable del juicio sefialado en el ordenamiento
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procesal, en tanto resulta desproporcionado mantener el curso del que venia
surtiéndose previamente -y sin posibilidad de intervencion de su parte, maxime cuando
su incumplimiento es necesariamente tomado en cuenta como factor de evaluaciéon de
su gestion. 3.3. Sobre el particular, resulta pertinente recordar la solida jurisprudencia
que viene construyendo la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, en la que -
con relacion al caracter personal del término mencionado- ha sostenido lo siguiente:
"De la norma transcrita [articulo 121 del Codigo General del Proceso], se deriva que en
efecto, el legislador determind una causal de pérdida de competencia, basandose en el
trascurso del tiempo para proferir decision de fondo, lo que quiere decir, que se le otorga
a la autoridad judicial un tiempo determinado para que resuelva el asunto que tenga a
su haber, so pena de que lo tenga que asumir otro funcionario judicial por la demora en
tomar una determinacion en los plazos establecidos en la ley, esto con el fin de que se
le garantice a las partes dentro de un proceso, un acceso eficaz a la administracion de
justicia. Por lo dicho, se tiene que la norma refiere a una obligacion que recae en el
funcionario, al punto que ademas de la pérdida de su competencia, la norma le adjudica
esa circunstancia como criterio obligatorio de calificacion, de lo que se deriva una
consecuencia de caracter subjetivo del juez de conocimiento que tiene implicaciones
adversas al funcionario, sin atender circunstancias particulares qgue como en este caso
acontece con el cambio de titular del despacho. Lo anterior, llevaria al absurdo de que
un juez que llega a desempeniar el cargo faltando escasos dias para el vencimiento del
término otorgado en la norma previamente citada y que ya hubiere sido prorrogado por
Su antecesor, le generaria graves consecuencias en su calificacion de desempefio por
una conducta que no le es endilgable. También se puede presentar la indeseable
consecuencia que genere la pérdida de competencia de manera desmedida, que
conlleve a la congestion de los despachos que sigan en turno, ya que no se puede
desconocer la actual situacién en la que se encuentra la Rama judicial en nuestro pais,
frente alta carga de procesos que los funcionarios tienen para resolver. Es necesario
recordar que el objeto de las nulidades procesales se encamina a que sea una medida
de ultima ratio debido a los efectos adversos que ella genera para los usuarios de la
administracion de justicia y que repercute en una mayor demora en resolver los
procesos a su cargo, es por ello que se hace indispensable agotar todos los
mecanismos indispensables para evitar una perjudicial medida procesal, tales como las
medidas de saneamiento. (...)”

4. De otra parte, importa precisar que el suscrito tomé posesiéon del cargo como
Juez 15 Civil del Circuito en provisionalidad por vacancia temporal mediante Resolucion
nam. 63 del 22 de agosto de 2022 y acta de posesiéon 230 de 2022 con fecha de
efectividad 26 de agosto de 2022, calenda desde la cual se contabiliza el afio para la
perdida de competencia.

4.1. Como lo menciond la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en cita,
el término mencionado en el articulo 121 del Cddigo General del Proceso, no corre de
forma puramente objetiva, sino que, por su naturaleza subjetiva, ha de consultar
realidades del proceso como el cambio en la titularidad del despacho, lo cual viene
aconteciendo, por lo que, en principio, al tomar posesion del cargo el suscrito juez, a
partir del 26 de agosto de 2022, el término del afio ha de reiniciarse para este titular en
esa data, sin que el mismo se encontrara fenecido para el 19 de abril de 2023 fecha en
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la que se radico la solicitud de perdida de competencia?; luego no se dan lo supuestos
necesarios para declarar la pérdida de Competencia como lo manda el articulo 121 del
Caodigo General del Proceso.

4.2. Bastan estas consideraciones para negar la solicitud de pérdida automatica
de competencia, al no estar vencido el afio de que habla la norma en cita.

5. Aunado a lo anterior, se pone de manifiesto al gestor judicial demandante que
mediante providencia calendada 18 de abril de 20233, el despacho resolvié el incidente
de nulidad planteado por el representante judicial de la demandada Rubi Isabel
Gonzalez Marin, y por auto de la misma data se dispuso que una vez en firme el auto
que resolvio la nulidad, se continuaria con el tramite correspondiente, actuaciones las
cuales pueden ser consultadas en la pagina de la Rama Judicial — Consulta Procesos.

6. Ahora bien, como de la referida norma existen varias interpretaciones y en
aras de no caer en la nulidad de lo actuado en el presente proceso, el despacho
prérroga el término de la competencia de esta Sede Judicial, en el proceso de la
referencia, por seis (6) meses, a partir del vencimiento del afio, es decir, desde el 27 de
agosto de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado; RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud del apoderado judicial de los demandantes
Camilo Andrés Ochoa Vargas, Cristian David Ochoa Vargas y Fabio Ochoa Losada de
pérdida automatica de competencia, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: PRORROGAR el término de la competencia de esta Sede Judicial,
en el proceso de la referencia, por seis (6) meses, a partir del vencimiento del afo, es
decir, desde el 27 de agosto de 2023, atendiendo la parte considerativa de esta
determinacion.

NOTIFIQUESE,

T HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

®3)

ORLANDO BEF
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Republica de Colombia
Rama Judicial

) i (g

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: DIVISORIO

Demandante: AMINTA BARAJAS JAIMES.

Demandado: EDILBERTO SANDOVAL CAMARGO (g.e.p.d.).
Radicado: 11001310301520210009900

Atendiendo las solicitudes que anteceden, se dispone,

1. Agregar a los autos el registro civil de defuncion del demandado Edilberto
Sandoval Camargo?, donde se constata que fallecié el 6 de febrero de 2023.

2. Acreditado en el proceso la calidad de herederos causante Edilberto Sandoval
Camargo, por parte de Carmen Patricia Sandoval Pachén, Edilberto Sandoval Pachén,
Claudia Ximena Sandoval Pachon, Edith Sandoval Torres, Carmenza Sandoval
Baracaldo, Rocio Barajas Sierra, Lyda Catalina Sandoval Barajas y Mylene Barajas
Bonheur, conforme a lo registro civiles de nacimiento aportados por su apoderado
judicial?2; se reconocen en este proceso, como sucesores procesales del aqui
demandante tal como lo dispone el articulo 68 del Codigo General del Proceso.

3. Reconocer al Dr. Carlos Eduardo Rodriguez, abogado en ejercicio, como
apoderado judicial de Carmen Patricia Sandoval Pachén, Edilberto Sandoval Pachén,
Claudia Ximena Sandoval Pachon, Edith Sandoval Torres, Carmenza Sandoval
Baracaldo, Rocio Barajas Sierra, Lyda Catalina Sandoval Barajas y Mylene Barajas
Bonheur, en su calidad de herederos del causante Edilberto Sandoval Camargo, en los
términos y para los efectos legales del poder conferido.z.

4. En atencion a lo solicitud elevada por los apoderados judiciales de los
extremos de la Litis4, ajustando el escrito a los parametros del articulo 314 del Codigo
General del Proceso, y comoquiera que lo pretendido es el desistimiento de la demanda
principal y en reconvencion, el Juzgado Acepta el desistimiento de la demanda
(principal y en reconvencion) de la referencia.

4.1. En consecuencia, se decreta la terminacion del proceso divisorio incoado
por Aminta Barajas Jaimes contra Edilberto Sandoval Camargo (g.e.p.d.).

4.2. Ordenar el levantamiento de la inscripcion de la demnda aqui decretada. En
caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de ejecutoria
de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del articulo 466
ibidem.

4.3. Sin condena en costas, conforme lo solicitado por las partes. (NUm. 1° inciso
4° Art. 316 CGP).

PDF 36 CertificadoDeDefuncion

PDF’s 37 y 38 AportaPoderesConferidosPorHerederos y AportaPoderesAdicionales
PDF’s 37 y 38 AportaPoderesConferidosPorHerederos y AportaPoderesAdicionales
PDF 39 SolicitudTerminaciénProcesoDemandaPrincipalyDemandaReconvencion

A w NP

KMM
(Proyectado)



4.4. En su oportunidad archivese el expediente previa desanotacion en el
sistema de gestidon para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE,
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Demandado: QUICK HELP SAS.

Radicado: 11001310301520210029100

DEMANDA PRINCIPAL

Verificado el trdmite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Tengase en cuenta que el apoderado de la parte demandante ya descorrio
las excepciones formuladas® por QUICK HELP SAS.

2 Conforme a lo solicitado por el representante legal de la demandada QUICK
HELP SAS en escrito precedente?, se tiene por revocado el poder conferido al doctor
PAULO CESAR PARDO NOVA (Art. 76 CGP).

3. Se reconoce personeria juridica para actuar al Dr. JAVIER EDUARDO
JURADO PERALTA, como gestor judicial de QUICK HELP SAS, en los términos y para
los fines del mandato conferido.? (Art. 75 CGP).

4. Para los fines legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el apoderado
judicial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., contestd la demanda y deprecé
medios exceptivos.4

5. Teniendo en cuenta que el apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo
General del Proceso, en concordancia con el paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de
20225, se hace innecesario correr nuevo traslado de la contestacion de la demanda,
procediendose a sefalar la hora de las 8:15 a.m. del veinticuatro (24) de octubre de
2023, para efectos de llevar a cabo la inicial de que trata el articulo 372 ejusdem.

5.2. Para la realizaciéon de la referida audiencia, tener en cuenta ademas que
las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se utilizaran
las herramientas tecnolédgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise y/o Teams, para
lo cual, las partes y demés convocados, deberan remitir a este expediente, via email
cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias antes de la fecha de
la audiencia, las direcciones electrénicas y numeros telefonicos, advirtiendo que una
inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la cual, de
todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefialadas, surtiendo todos los efectos
sustanciales y procesales a que haya lugar.

5.3. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos Optimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con cadmaray
microfono, para la realizacion de la misma.
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5.4. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.

5.5. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus
poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es
impuesto mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

5.6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se autoriza a secretaria para que via correo electrénico o telefénico coordine
con los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo
la audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre
los aspectos técnicos requeridos.

6. Sobre la solicitud referida a reconocer personeriaé, por el memorialista estese
a lo resuelto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL — REIVINDICATORIO

Demandante: JUAN FELIPE CHAVES MENDIETA y MARIA
CAROLINA CHAVES MENDIETA.

Demandado: LADY PATRICIA GAMA RODRIGUEZ.

Radicado: 11001310301520210042700

DEMANDA PRINCIPAL

Verificado el tramite otorgado al asunto, y conforme las actuaciones aqui
desplegadas, se DISPONE:

1. Una vez se decida sobre la viabilidad de la demanda de pertenencia y, de ser

admitida, se dard paso al tramite correspondiente, para ser definidas ambas en la
misma audiencia.

2. Sobre las solicitudes de dar tramite al proceso e impulso procesal:, por el
memorialista estese a lo resuelto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL — REIVINDICATORIO

Demandante: JUAN FELIPE CHAVES MENDIETA y MARIA
CAROLINA CHAVES MENDIETA.

Demandado: LADY PATRICIA GAMA RODRIGUEZ.

Radicado: 11001310301520210042700

DEMANDA EN RECONVENCION (PERTENENCIA)

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Aportar el certificado especial emanado de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos en el que figuren los titulares de derechos reales principales
sujetos a registro (Art. 375 paragrafo 1°)

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 84 numeral 3° del Codigo General
del Proceso, adosar certificado de tradicion y libertad de los bienes inmuebles objeto
de la Litis.

3. Sefalar en los hechos de la demanda si la demandante es casada o con
sociedad conyugal vigente, en caso afirmativo acredite tal circunstancia como en
derecho corresponde. (Art. 82 num. 4° CGP).

4. Complementar los hechos del escrito de demanda, en el sentido de establecer
las circunstancias de tiempo y modo en que la demandante entrd en posesion del bien
objeto de demanda, (dia, mes y afio), asi como indicar en forma clara y concreta las
mejoras realizadas y la época en que se efectuaron éstas. (Art. 85 num. 5° CGP).

5. El gestor judicial de la parte demandante, aporte el dictamen pericial conforme
lo normado en el articulo 227 ejusdem, que debera contener:

a). Identificar los linderos, caracteristicas y extension (delimitar
milimétricamente) el predio objeto de usucapion y el de mayor extension.

b). Indicar si coincide el predio pretendido en la demanda, por sus caracteristicas
y linderos con el enunciado en la demanda.

). Levantar plano donde se determinen los linderos y coordenadas del predio
objeto de declaracidon de pertenencia.

d). Es menester recordar a la parte demandante que el dictamen que allegue al
plenario debera cumplir con lo previsto en los articulos 50 y 226 del Cédigo
General del Proceso.

6. Ajustar la solicitud de testimonios conforme lo prevé el canon 212 del Cédigo
General del Proceso.
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7. Dar cumplimiento a lo establecido en el art 6 de la Ley 2213 de 2022, en cuanto
a las direcciones electronicas en donde los testigos recibiran notificaciones personales.

Preséntese en un nuevo escrito de demanda, el escrito de subsanacion y

anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los traslados a la
parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GI¥/BERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ

)
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. -ETB S.A. E.S.P.

Demandado: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDIAS S.A. ESIMED
S.A.

Radicado: 11001310301520220001100

Reunidos los presupuestos establecidos en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1.1. La entidad ejecutante Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P. — ETB S.A. E.S.P., actuando a través de apoderada judicial, promovio la
presente accion ejecutiva personal de mayor cuantia en contra de Estudios e
Inversiones Medias S.A. Esimed S.A., con el fin de obtener el pago coercitivo de las
sumas de dinero descritas en la demanda! y ordenadas en el mandamiento de pago2.

1.2 .Reunidos los requisitos de ley, este Juzgado libré orden de apremié el doce
(12) de agosto de 20223.

1.3. Dispuesta la notificacion a la parte ejecutada Estudios e Inversiones Medias
S.A. Esimed S.A. se notifico conforme las disposiciones del articulo 8 de la ley 2213 de
20224, quien en el término legal permaneci6 silente.

1.4. Cumplido el procedimiento descrito, ingresé el expediente al Despacho
donde se encuentra para el proferimiento de la presente decision.

1.5. En este orden de ideas y como quiera que, a esta demanda, se le viene
dando el tramite previsto en el Estatuto Procesal Civil para este tipo de conflictos, la
relacion crediticia existente entre las partes les otorga la legitimacién suficiente.
Tampoco se observa causal de nulidad procesal capaz de invalidar la actuacién surtida.

1.6. Asi, debe darse aplicacion a lo dispuesto por el legislador, quien establecio
gue ante tal presupuesto se procede a dictar la providencia ordenando seguir adelante
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con la ejecuciéon y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que para este
Despacho el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de Banco Davivienda
S.A., y en contra de Central de Recuperacion y Negocios Nacionales S.A.S., tal como
se dispuso en el mandamiento de pago de fecha doce (12) de agosto de 20225 y la
correccion de éste calendada veintisiete (27) de febrero de 2023¢, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la liquidacién del crédito bajo las reglas del articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer desde ya, el avallo y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso a
la parte demandante.

CUARTO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutada. Tasense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $15.489.336,00 m/cte, conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G. del P. y el articulo 5°, nim. 4°, item a del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior y
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, ORDENAR a la
Secretaria REMITIR este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GIIXBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

5 PDF 11 AutoLibraOrden — 01CuadernoUno
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: CASANTA S.AS. y GRUPO EMPRESARIAL
SABANA S.A.S.

Demandado: ORESTES ZULUAGA CARDONA.

Radicado: 11001310301520220016100

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial el despacho dispone:

1. Sefalar la hora de las 8:15 a.m. del siete (7) septiembre de 2023, para efectos
de llevar a cabo la inicial de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

1.2. Tener en cuenta, que para la realizaciéon de la referida audiencia de, ademas
que las partes deben estar debidamente representadas por apoderado judicial, se
utilizaran las herramientas tecnoldgicas previstas en el Acuerdo CPCSJA20-11576 de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, en especial la plataforma Lifezise y/o
Teams, para lo cual, las partes y demas convocados, deberan remitir a este expediente,
via email cctol5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, a mas tardar dos (2) dias antes de la
fecha de la audiencia, las direcciones electronicas y numeros telefénicos, advirtiendo
que una inobservancia en tal sentido, no implica causal para aplazar la vista publica, la
cual, de todas formas iniciara en la fecha y hora atras sefaladas, surtiendo todos los
efectos sustanciales y procesales a que haya lugar.

1.3. Cabe resaltar, que todos los convocados a esta audiencia, deberan estar
debidamente capacitados en el manejo de estas herramientas tecnoldgicas y contar
con los medios y equipos 6ptimos y necesarias para el desarrollo cabal de la audiencia,
entre ellos, que sean susceptibles de acceder a internet y que cuenten con cadmaray
micréfono, para la realizacion de la misma.

1.4. Advertir a las partes que su inasistencia injustificada, dara lugar a las
sanciones procesales que dispone el articulo 372 ibidem.

1.5. Instar a los apoderados para que comuniquen la fecha aqui sefialada a sus
poderdantes, en desarrollo del principio de lealtad y buena fe, deber que les es impuesto
mediante el numeral 8° del art. 71 ibidem.

1.6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se autoriza a secretaria para que via correo electronico o telefonico coordine con
los apoderados, partes e intervinientes los aspectos necesarios para llevar a cabo la
audiencia aqui convocada, asi como para que resuelva las dudas que surjan sobre los
aspectos técnicos requeridos.

2. Atendiendo las manifestaciones realizadas por el gestor judicial de la activa,
referidas a que el numeral 2 del juramento estimatoriol del escrito demandatorio es
excluyente y reunidas las exigencias establecidas en el inciso 1° del articulo 316 lbidem,
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se ACEPTA el desistimiento de pretension segunda del juramento estimatorio, referida
al pago de perjuicios inmateriales.

3. Sobre la solicitud referida al otorgamiento de plazo para la presentacion de la
experticia técnica del valor de los frutos civiles dejados de percibir por el demandante,

se niega la misma por improcedente, como quiera que no es la etapa procesal para tal
efecto. (Art. 206 inciso 2° CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: CENTRAL DE RECUPERACION Y NEGOCIOS
NACIONALES S.AS.

Radicado: 11001310301520220047500

Reunidos los presupuestos establecidos en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1.1. La entidad ejecutante Banco Davivienda S.A., actuando a través de
apoderado judicial, promovié la presente accidn ejecutiva personal de mayor cuantia
en contra de Central de Recuperacion y Negocios Nacionales S.A.S., con el fin de
obtener el pago coercitivo de las sumas de dinero descritas en la demanda! y ordenadas
en el mandamiento de pago>.

1.2 .Reunidos los requisitos de ley, este Juzgado libré orden de apremié el
veintitrés (23) de enero de 2023z,

1.3. Dispuesta la notificacion a la parte ejecutada Central de Recuperacion y
Negocios Nacionales S.A.S. se notificé conforme las disposiciones del articulo 8 de la
ley 2213 de 20224, quien en el término legal permanecié silente.

1.4. Cumplido el procedimiento descrito, ingresé el expediente al Despacho
donde se encuentra para el proferimiento de la presente decision.

1.5. En este orden de ideas y como quiera que, a esta demanda, se le viene
dando el tramite previsto en el Estatuto Procesal Civil para este tipo de conflictos, la
relacion crediticia existente entre las partes les otorga la legitimacién suficiente.
Tampoco se observa causal de nulidad procesal capaz de invalidar la actuacion surtida.

1.6. Asi, debe darse aplicacién a lo dispuesto por el legislador, quien establecio
gue ante tal presupuesto se procede a dictar la providencia ordenando seguir adelante
con la ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que para este
Despacho el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de Banco Davivienda
S.A., y en contra de Central de Recuperacion y Negocios Nacionales S.A.S., tal como
se dispuso en el mandamiento de pago de fecha veintitrés (23) de enero de 20235, por
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer desde ya, el avalto y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso a
la parte demandante.

CUARTO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutada. Tasense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 4.868.460,00 m/cte, conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G. del P. y el articulo 5°, nim. 4°, item a del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior y
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, ORDENAR a la
Secretaria REMITIR este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién
de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: ROGER EDUARDO SANCHEZ BRICENO.
Radicado: 11001310301520220047700

Reunidos los presupuestos establecidos en el articulo 440 del Codigo General
del Proceso, procede el Despacho a proferir la decision que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES y CONSIDERACIONES

1.1. La entidad ejecutante Bancolombia S.A., actuando a través de apoderado
judicial, promovio la presente accion ejecutiva personal de mayor cuantia en contra de
Roger Eduardo Sanchez Bricefio, con el fin de obtener el pago coercitivo de las sumas
de dinero descritas en la demanda! y ordenadas en el mandamiento de pago>.

1.2 .Reunidos los requisitos de ley, este Juzgado libré orden de apremio el diez
(10) de febrero de 20233.

1.3. Dispuesta la notificacion a la parte ejecutada Roger Eduardo Sanchez
Bricefio se notificd conforme las disposiciones del articulo 8 de la ley 2213 de 20224,
quien en el término legal permanecio silente.

1.4. Cumplido el procedimiento descrito, ingresé el expediente al Despacho
donde se encuentra para el proferimiento de la presente decision.

1.5. En este orden de ideas y como quiera que, a esta demanda, se le viene
dando el tramite previsto en el Estatuto Procesal Civil para este tipo de conflictos, la
relacion crediticia existente entre las partes les otorga la legitimacion suficiente.
Tampoco se observa causal de nulidad procesal capaz de invalidar la actuacion surtida.

1.6. Asi, debe darse aplicacion a lo dispuesto por el legislador, quien establecio
gue ante tal presupuesto se procede a dictar la providencia ordenando seguir adelante
con la ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que para este
Despacho el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de Bancolombia
S.A., y en contra de Roger Eduardo Sanchez Bricefio, tal como se dispuso en el
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mandamiento de pago de fecha diez (10) de febrero de 20235 y la correccidon de éste
calendada veintisiete (27) de abril de 20235, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer desde ya, el avalto y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso a
la parte demandante.

CUARTO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutada. Tasense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $6.512.167,00 m/cte, conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G. del P. y el articulo 5°, nim. 4°, item a del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016.

QUINTO: Liquidadas y aprobadas las costas ordenadas en numeral anterior y
de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y las modificaciones a éste introducidas, ORDENAR a la
Secretaria REMITIR este expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién
de Sentencias de esta ciudad, para que alli se avoque el conocimiento del mismo y se
imparta el tramite a que en derecho haya lugar.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: BANCO COOMEVA S.A.

Demandado: CARLOS ALBERTO ARBOLEDA LASCARRO.
Radicado: 11001310301520230018500

1. En vista de la solicitud realizada por el gestor judicial actor?, y conforme las
disposiciones del articulo 286 del Codigo General del Proceso que permite enmendar
los yerros por cambio de palabras o alteracidén de estas, se CORRIGE el numeral 1 del
auto de fecha cuatro (4) de mayo de 2023?, en sentido de indicar que se oficie
comunicando el embargo a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
“‘Barranguilla” y no como alli se indico. En lo demas el auto queda incolume.

2. Secretaria proceda conforme lo ordenado en referido auto, teniendo en cuenta
la correccién aqui realizada.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL

Demandante: OBDULIO DE JESUS YEPES QUICENO.

Demandado: LINA MARIA YEPES VARGAS y LISSETTE PAOLA
YEPES VARGAS.

Radicado: 11001310301520230029100

Presentada la demanda y reunidos los requisitos legales de que trata el articulo
82 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 368 y subsiguientes
de la misma codificacion, relacionados con el proceso VERBAL, el Despacho dispone:

1. ADMITIR la demanda verbal promovida por Obdulio De Jesus Yepes Quiceno

contra Lina Maria Yepes Vargas y Lissette Paola Yepes Vargas.

2. IMPRIMIR al presente asunto el tramite de verbal y correr traslado al extremo

pasivo, por el término de veinte (20) dias de conformidad con el articulo 369 ibidem.

3. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.
Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de 2022 se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Adviértase que dispone de veinte (20) dias a partir de su notificacion para

proponer excepciones de merito, si asi lo estima.

4. Previo a decretar la medida cautelar deprecada en el numeral segundo de la
solicitudl por ajustarse a lo sefialado en el item b del canon 590 ibidem, la apoderada

judicial de la parte demandante preste caucion equivalente al 20% del valor de las
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pretensiones estimadas, la cual debera allegar a esta Sede Judicial en el terminé de 5

dias contados desde la notificacion del presente proveido.
5. Se reconoce personeria juridica a la Doctora Ingrid del Carmen Murrain
Knudson como apoderada de la parte demandante, en la forma y para los fines del

mandato conferido (Art. 75 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
JUEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial

o\ (e

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: RESTITUCION LEASING FINANCIERO.
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: LUIS CARLOS ROMERO GALVIS.
Radicado: 11001310301520230029800

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
SO pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Procédase en los términos del inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
en cuanto al envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la direccion
fisica y/o electrénica reportada en el acapite de notificaciones personales, alleqando
el correspondiente certificado de entrega emitido por servicio postal autorizado
y los soportes correspondientes del envid del escrito demandatorio con sus
respectivos anexos.

Preséntese en un nuevo escrito de demanda, el escrito de subsanacion y
anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los traslados a la
parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GI¥BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO.

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: MIGUEL ANGEL CAICEDO GRAVINI.
Radicado: 11001310301520230032100

Por reunir los requisitos dispuesto en los articulos 422 y 430 del Codigo General
del Proceso, el Juzgado dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR cuantia
en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., y en contra de MIGUEL ANGEL CAICEDO
GRAVINI, por las siguientes cantidades:

1.1. Pagaré No. 11042328

1.1.1. Por la suma de $188.190.092.00. Por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.1.2., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacion (24 de junio 2023) y hasta que
se efectle el pago total de la obligacion, liquidados a la una y media vez el interés
remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la
Superintendencia Financiera?.

1.1.3. Por la suma de $32.742.441.00. Por concepto de réditos de plazo.

1.2. Pagaré No. 11038215

1.2.1. Por la suma de $234.389.174.00. Por concepto de capital incorporado en
el titulo aportado como fuente del cobro ejecutivo.

1.2.1., Por los intereses de mora que se causen sobre la suma anterior (1.1.) a
partir del dia siguiente al vencimiento de la obligacién (24 de junio 2023) y hasta que
se efectle el pago total de la obligacién, liquidados a la una y media vez el interés
remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima legal permitida y que certifique la
Superintendencia Financieraz.

1.2.3. Por la suma de $34.227.611.00. Por concepto de réditos de plazo.
2. Sobre costas en su debida oportunidad se resolvera.

3. Se ordena a la parte demandada, cancelar las anteriores sumas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién que se le haga de este proveido, (Inc. 1 Art.

1 Articulo 884 del Cadigo de Comercio.
2 Articulo 884 del Cédigo de Comercio.
KMM
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431 del C.G.P.) y diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar, los cuales
corren simultaneamente. (Num. 1 del Art. 442 del C.G.P.).

4. NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 y/o conforme los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.
Téngase en cuenta que la notificacion personal de que trata la Ley 2213 de 2022 se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos legales empezaran a contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

5. El Despacho requiere a los extremos de la Litis, para que den cumplimiento a
lo establecido en el numeral 14 del art. 78 del C.G. del P., en concordancia con el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022, en el momento procesal correspondiente.

6. Oficiese a la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de
su competencia (Art. 630 E.T.).

7. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ANGELICA DEL PILAR

CARDENAS LABRADOR, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

)
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: PERTENENCIA

Demandante: ABRAHAM VELAZQUEZ ROSAS.

Demandado: ROSA DELIA VASQUEZ DE VELAZQUEZ (qg.e.p.d.)
y AGUSTIN VELAZQUEZ RUIZ (g.e.p.d.).

Radicado: 11001310301520230032300

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adose poder en legal forma conferido por el demandante, debidamente
especificado que no se confunda con otro y que habilite al profesional a solicitar la
demanda respecto de los herederos determinados e indeterminados de Rosa Delia
Vasquez de Veldzquez (g.e.p.d.) y Agustin Veldzquez Ruiz (g.e.p.d.), especificandose
si fue remitido por mensaje de datos o por correo electrénico (alléguese la constancia
de envid) conforme a lo previsto en el art. 5 de la ley 2213 del 2022.

2. Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y los registros civiles de
defuncion adosados al plenario de los sefiores Rosa Delia Vasquez de Velazquez
(g.e.p.d.) y Agustin Velazquez Ruiz (g.e.p.d.), dirija la demanda contra sus herederos
determinados e indeterminados (Art. 87 CGP).

3. Sefalar en los hechos de la demanda si el demandante es casada o con
sociedad conyugal vigente, en caso afirmativo acredite tal circunstancia como en
derecho corresponde. (Art. 82 num. 4° CGP).

4. Compleméntense los hechos del escrito de demanda, en el sentido de
establecer las circunstancias de tiempo y modo en que el demandante entré en
posesion del bien objeto de demanda, (dia, mes y afio), asi como indicar en forma clara
y concreta las mejoras realizadas y la época en que se efectuaron éstas. (Art. 85 nam.
5° CGP).

5. El gestor judicial de la parte demandante, aporte el dictamen pericial conforme
lo normado en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, que debera contener:

a). ldentificar los linderos, caracteristicas y extension (delimitar
milimétricamente) el predio objeto de usucapion y el de mayor extension.

b). Indicar si coincide el predio pretendido en la demanda, por sus caracteristicas
y linderos con el enunciado en la demanda.

KMM
(Proyectado)



c). Levantar plano donde se determinen los linderos y coordenadas del predio
objeto de declaracion de pertenencia.

d). Es menester recordar a la parte demandante que el dictamen que allegue al
plenario debera cumplir con lo previsto en los articulos 50 y 226 del Codigo
General del Proceso.

6. Ajuste la solicitud de testimonios conforme lo prevé el canon 212 del Estatuto
Procesal Civil.

Preséntese en un nuevo escrito de demanda, el escrito de subsanacion y

anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los traslados a la
parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GK.BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

Referencia: VERBAL - IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA

Demandante: NICOLAS COLMENARES CLAVIJO.

Demandado: AGRUPACION RESIDENCIAL TEJARES DEL
NORTE IV P.H.

Radicado: 11001310301520230032800

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, INADMITASE la anterior demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Allegue el certificado o documento equivalente donde conste quién funge
como administrador de la demandada, expedido por la autoridad competente, como
quiera que en el obrante a PDF 11, se advierte que el nombramiento de la persona alli
referida (Eliana Milena Sandoval Pachon) fue hasta el dia 15 de mayo de 2023. (Art. 85
del CGP).

Preséntese en un nuevo escrito de demanda, el escrito de subsanacion y

anexos, sin necesidad de copias para el archivo del Juzgado y para los traslados a la
parte demandada, acorde a lo normado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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