RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO‘ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., vemt|5|etge (27) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO No. 2019-00127

Demandante: OCCIDENTAL BANK (BARBADOS) LTD
Demandada: ASSETS BANK BENVENISTE LONDONO S.A.

|
|

De conformidad con lo dispuésto en audiencia de fecha 19 de mayo de 2022,
y en atencién a lo consagrado en el articulo 373 numeral 5° inciso tercero del
C.G.P., se impone al despacho emitir la correspondiente decision de mérito o
SENTENCIA ESCRITA DE PRIMERA INSTANCIA, que en derecho .
corresponda.

ANTECEDENTES:
SINTESIS DE LA DEMAN?DA Y SU CONTESTACION (ART. 280 DEL

C.G.P.) {

A. La pretension y su causa.

La sociedad demandante OCCIDENTAL BANK (BARBADOS) LTD., por
conducto de apoderado promovié accion EJECUTIVA en contra de ASSETS
BANK BENVENISTE LONDONO S.A., a fin de obtener el pago de la
obligacion contenida en el pagaré No. OBB-318-15, adosado a folio 17.cd-1,
por la suma de USD 24.641 ,92.

B. Contestacién demanda.

El extremo demandado, ur:1a vez notificado en legal forma, a través de
curador ad-litem, se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando
para el efecto excepciones de mérito que denominé “PRESCRIPCION,
FALTA DE REQUISITOS DE DEBEN CONTENER LOS TITULOS
VALORES, TITULO INCOMPLETO y FALTA DE PRESENTACION PARA EL -
PAGO”.
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Por su parte, la apoderada del extremo actor, en tiempo descorri6 el traslado
de las excepciones de merlto conforme escrito visto a folios 89 y 90
cuaderno principal. |

La audiencia inicial de que trata el art. 372 del C.G.P., tuvo lugar el 19 de
mayo de 2022, en ella, se declard fracasada la conciliacion toda vez que el
extremo demandado esta representado por curador ad-litem, se practicé el
interrogatorio de oficio a la representante legal de la demandante, se fij6 el
litigio, se ejercié el control de legalidad y .se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, ien favor de la demandante y demandada la
documental. 1

La curadora ad-litem de la 3|00|edad demandada en dicha audlen0|a desistio
de las pruebas que SO|ICItO en la contestacion de la demanda respecto al




!
interrogatorio al representant;e legal o quien haga sus veces de la ejecutada y
oficio. - i

1

Teniendo en cuenta que no habia pruebas que practicar en la referida
audiencia se le otorgé al apoderado de la parte actora y a la curadora ad-
litem la oportunidad para alegar de conclusion.

CONSIDERACIONES:
Presupuestos Procesales: |

Advierte el Juzgado su presencia, y sobre ellos no hay lugar a reparo alguno.
Asi mismo, examinada la actuacion adelantada en esta instancia, no se

vislumbra una falencia que pudiera constituir un vicio de nulidad que-

comprometa la validez de Ioj actuado, de modo que se dan las condiciones
procesales requeridas para proferir sentencia de meérito.

Por otra parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se
encuentra acreditada con los documentos aducidos con la demanda.

Marco Teérico:

_Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso “Pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferidas por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley, 0.” .

El art. 442 idem contempla que en el proceso ejecutivo pueden proponerse
las excepciones de mérito expresando los hechos en que se funden, y los
hechos que configuren excepciones previas, deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.

En cuanto al titulo ejecutivo debe reunir unas condiciones formales y de
fondo. Las primeras se concretan a que el documiento donde consta la
obligacién provenga del deudor y constituya plena prueba contra él. La
segunda, hace relacion a que la obligacién contenida en el documento debe
ser clara, expresa y exigible, a las voces del articulo 422 del C.G.P.

Caso Concreto:

En el caso sub judice, junto con la demanda se allegd, como pilar de la
presente ejecucion, un titulg valor — pagaré, el cual se encuentra adosado a
folios 17 a 19, cuaderno principal.

Procede el despacho a examinar si la defensa de la parte demandada
representada por curador ad-litem es suficiente para infirmar el meérito
ejecutivo del pagaré aportado como base de ejecucion, -bien por haber
probado que el titulo no presta mérito ejecutivo o la obligacién no naci6, o
bien, porque ha sido extingujda por algin medio legal.

El extremo demandado formulé como excepciones las que denomind.

“PRESCRIPCION, FALTA DE REQUISITOS DE DEBEN CONTENER LOS
TITULOS VALORES, TITULO INCOMPLETO y FALTA DE PRESENTACION
PARA EL PAGOQ?’, las que se analizan de la siguiente manera:

- PRESCRIPCION:




Medio de defensa que cimentd la parte ejecutada en el hecho de no haberse
presentado interrupcion de la prescripcion en el presente asunto, dado que
no se le notificdé el mandamiento de pago dentro del afio sefalado en el
inciso 1°, art. 94 del C.G.P. i

La prescripcién se caracteriz!a esencialmente por la extincion de un derecho
por no exigir su cumplimiento, por inercia del titular.

Para la ley mercantil el fendmeno prescriptivo encuentra, en torno a sus

principios reguladores, similares fundamentos a los que consagra la ley
sustantiva civil dado que S|empre sera un modo de adquirir o extinguir los
derechos ajenos.

La ley comercial en el art. 795 se refiere a ‘las causas’ que interrumpen la
prescripcién, empero, lo hace de manera general, sin especificarlas, lo que
da lugar a que, por remision de normas — articulos 2° y 822 del Cédigo de
Comercio — sea imprescindible acudir a la legislacién civil para analizar
cuales son aquéllas y en qué casos se da el fendbmeno interruptivo.

El articulo 2539 del Cédigo Civil se refiere expresamente a tales causas. A su
tenor la prescripcion que extingue las acciones ajenas ‘puede interrumpirse,
ya natural, ya civiimente’. Se interrumpe ‘naturalmente por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente’. Y lo es
civilimente ‘por la demanda judicial’, salvo los casos enumerados en el
articulo 2524 ibidem.

Es natural entender que el primer supuesto no tiene incidencia en el caso

que se examina. Es la interrupcion civil la que realmente interesa para la’

especie de esta litis.
!

A este respecto se ha dicho:que si la prescripcion liberatoria supone no solo
la inercia del acreedor en hacer efectiva la satisfaccion del crédito, sino que
esta actitud se prolongue durante el término que la ley sefala, mas alla del
cual se considera injustificada [a sujecién del deudor, es claro que si antes
del vencimiento de dicho término el acreedor exige el cumplimiento de Ia
obligacion, la prescripcion deja ya de operar; el tiempo hasta entonces
transcurrido equivale a un plazo de gracia concedido al deudor y que no
produce consecuencia alguna Tal es el efecto de la llamada interrupcién civil
de la prescripcioén.

Sentado el principio de que la interrupcién civil de la prescripcién solo
encuentra su fundamento en la presentacion de la demanda judicial, cabe
recordar el inciso 3° del articulo 2539 conforme al cual la prescripcién se
interrumpe por la demanda judicial “salvo los casos enumerados en el
articulo 2524”. Mas como este articulo fuera suprimido al entrar en vigencia
el Cédigo de Procedimiento ‘Civil que reglamenta la materia, hoy el art.90 del
Cédigo General del Proceso, debe atenderse.

No obstante, la presentacion de la demanda, ya desde el punto de vista del
derecho procesal, carece de plenos efectos interruptivos mientras no se
llenen los requisitos que establece el articulo 94 del C.G.P, en armonia con
el 95 ibidem. Asi, dispone el primero que la presentacion de la demanda se
tendra como fecha de interrupcion siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del término de
un afno (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al demandado.




Aplicando esos razonamientos al caso puesto a consideracion del despacho,

es evidente que operé la PRESCRIPCION alegada por la demandada, por -

intermedio de curadora ad-litem, por las siguientes razones:

La accién cambiaria ejercitada por la sociedad actora fue la DIRECTA, pues
la dirigié contra el OTORG/|\NTE ‘de la promesa de pago contenida en el
pagaré base de la demanda, por ende, la prescripcion fue de 3 arfios

contados desde la fecha de yencimiento del titulo valor.

En el caso sub judice el pagaré base de ejecucion tiene como fecha de
vencimiento el 19 de febrer;o de 2018, es decir, que el término de 3 afios,
para que prescriba la accion cambiaria (art. 789 del C. de Co.) vencio el 19
de febrero de 2021.

Corresponde averiguar, entonces si la “presentacion de la demanda” tuvo
la virtud de interrumpir dicho |term|no tal como advierte el ya citado articulo 94
del C.G.P. :

La presentacién de la demarﬁda tuvo ocurrencia el dia 1° de marzo de 2019;
se libré6 mandamiento de pago el dia 10 de mayo de 2019, el que se notifico

a la demandante por anotafcién en estado el 13 de mayo de 2019, y se .

notific6 a la curadora ad- htem el dia 6 de agosto de 2021, es decir,
transcurri6 mas del ano que contemplaba ese precepto, concretamente mas
de 2 anos.

Si bien es cierto, por la declaratoria de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el territorio nacional a causa del Coronavirus COVID-19 se
expidié el Decreto 564 de 2020 que suspendid los términos de prescripcidn y
caducidad, el cual precis6é que esa suspensién iba “desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudara un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspens:on que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura’, levantamiento de la suspensién que se dio por parte del Consejo
Superior de la Judicatura a partlr del 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2;020 y sumandole el “mes después” previsto en el
referido Decreto 564 tenemos que desde el 2 de agosto de 2020 se produjo
la reanudacion de los termlnos es decir, que por el lapso de 4 meses y 10
dias se suspendio el término prescriptivo, no lo es menos, que descontando
dicho lapso de tiempo, en todo caso, la notificacién al extremo demandado
no se logré dentro del afio previsto en el art. 94 del C.G.P.

De conformidad con la norma sefalada es insuficiente para detener el tiempo -

de la prescripcion la simple presentacion de la demanda, ya que, ademas, se
requiere que la notificacién ‘a la parte ejecutada se realice dentro de dicho
término (un afio), pues de asi no suceder la pardlisis del lapso establecido
por el legislador solamente sucede cuando se notifique al ejecutado.

|
En ese sentido, en el presehte caso operd la PRESCRIPCION alegada por la
demandada a traves de la curadora ad-litem, toda vez que el mandamiento
de pago no se le notificé a c’icha parte dentro del afio sefalado por el art. 94
del C.G.P. contado a partlr de la notificacién a la parte actora de dicho

proveido, razén por la cual, no se interrumpid el término para la prescripcion.

En ese orden de |deas,‘ prospera la excepcion de PRESCRIPCION,
formulada por los ejecutados, mediante curador ad-litem, y asi se declarara.

Por consiguiente, ante la pr'osperldad de dicha excepcion se hace innecesario
el andlisis de las restantes excepcnones conforme lo dispone el inciso 3° del
articulo 282 del C.G.P. |




No se condenara en costas a la parte actora al no aparecer causadas
(numeral 8° art. 365 del C.G.P.).

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS l|a excepcion de mérito propuesta por
el extremo demandado, por intermedio de la curadora ad-litem, denominada
“PRESCRIPCION”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia, por ende, decretar la terminacion del proceso.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares. En caso de
existir embargo de remanentes; pongase los bienes a disposicion del
Juzgado respectivo. OFICIESE.

TERCERO: Condenar a la demandante a pagar a la demandada los
perjuicios que hubiere podido sufrir con ocasion de las medidas cautelares y
del proceso (numeral 3° articulo 443 del C.G.P.).

CUARTO: Sin condena en costas a la parte actora al no aparecer causadas

(numeral 8° art. 365 del C.G.P.).
. I

NANCY L:;A MORENO HERNANDEZ

(2)

Bogota, D. C. La anterior providencia se
notifica por anotacion en Estado No.055 hoy
31 de mayo de 2022.

El Secretario,

CRISTIAN ALBERTO MORENO
SARMIENTO




