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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

Demandante: TOMAS CABRA FRANCO- OTROS
Demandado: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA - OTROS
Radicado: 2019-00671

1. No se accede a la solicitud de aclaracién presentada por el gestor judicial
de la parte demandada como quiera que el auto adiado 9 de junio de 2022
no contine motivos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.

1.1. No obstante lo anterior, se recuerda al gestor judicial que el canon 371
del Cddigo General del Proceso regula lo referente a la demanda de
reconvencion y al mencionar las excepciones previas en su inciso 3,
solamente hace referencia a que estas se tramitaran vencido el traslado de la
reconvencion, empero, se le reitera el precepto 100 del Estatuto Procesal Civil
norma las excepciones previas y el articulo 101 su oportunidad y tramite.

NOTIFIQUESE, (5)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

Demandante: TOMAS CABRA FRANCO- OTROS
Demandado: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA - OTROS
Radicado: 2019-00671

El juzgado para dar tramite al recurso de reposicion parcial formulado por la
apoderada judicial de la Fundacién Santa Fe de Bogota?, contra el proveido
de fecha 9 de junio de 20222, mediante el cual reconocié personeria y negé la
reposicion contra el auto adiado 21 de enero de 2020; RESUELVE:

1. Atendiendo lo dispuesto en el canon 286 del Cédigo General del Proceso
gue permite modificar los errores por cambio de palabras o alteracion de estas,
se corrige el auto de fecha 9 de junio de 2022, en el sentido de indicar que la
gestora judicial de la Fundacién Santafé de Bogota es la Dra. Ana Maria de
Brigard Pérez, mas no como alli se indico, en lo demas, manténgase inclume
la providencia atacada.

2. Por sustraccién de materia esta sede judicial se abstiene de resolver el
recurso de reposicion® presentado por la apoderada judicial de la Fundacion
Santafé de Bogota

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

! PDF Cl1CuadernoPrincipal, Pdf.05
2 PDF C1CuadernoPrincipal, Pdf.04
3 PDF 05Recu



Republica de Colombia
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL

Demandante: TOMAS CABRA FRANCO- OTROS
Demandado: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA - OTROS
Radicado: 2019-00671

1. ASUNTO

Decide el despacho el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de
la Clinica de Marly S.A.%, contra el proveido adiado 09 de junio de 20222, a través
del cual, entre otros, tuvo en cuenta que la citada demandada se encuentra
notificada del auto admisorio de la demanda quien en el término guardando silencio.

2. EL RECURSO

2.1. El gestor judicial de la demandada Clinica de Marly S.A., ataco la frase la
demandada “quien guardo silencio”, como quiera que en término presento recurso
de reposicién contra el auto admisorio de la demanda (Art- 118 CGP), circunstancia
que interrumpe el término para contestar la demanda, sin que a la fecha halla
expirado el plazo del canon 369 del Cddigo General del Proceso para ejercer el
derecho de defensa 3.

3. CONSIDERACIONES

3.3. De entrada y sin mayor analisis, esta sede judicial evidencia que le asiste la
razén al recurrente como quiera que su notificacion personal acaecio el 30 de enero
de 20224, habiendo presentado recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda el 4 de febrero de 2020°, en tiempo, hecho que interrumpe el término para
contestar la demanda como lo dispone el inciso 4° del canon 118 ejusdem.

3.5. Resultado de lo anterior se revocara parcialmente el auto censurado en cuanto
a la menciéon que “guardo silencio para contestar demanda” y en su lugar se
ordenara a la secretaria terminar de contabilizar el término con que cuenta la
demandada Clinica de Marly S.A. para contestar la demanda.

Por lo expuesto, el juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

1. REVOCAR parcialmente el auto adiado 9 de junio de 2022, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

2. Por secretaria terminese de contabilizar el término con que cuenta la demanda
de Clinica de Marly S.A. para contestar la demanda.

3. En oportunidad téngase en cuenta la contestacién a la demanda que hace la
Clinica Marly S.A., por conducto de apoderado judicial, obrante a
C1CuadernoPrincipal, Pdf.08).
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5. Previo a resolver sobre el desistimiento de comparecencia del perito presentada
por el apoderado de Chubb Seguros Colombia S.A.’, acreditese el poder y la
contestacion al llamado en garantia; estese a lo ordenado en proveido de esta
misma fecha mediante que resolvié un recurso dentro de dicho llamado en garantia.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ?8
Juez

7 ClCuadernoPrincipal, Pdf.10

8 El Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala de Gobierno me designé, en provisionalidad, como Juez 15 Civil del
Circuito de Bogota D.C. a través de la Resolucién nim. 102 de 19 de septiembre de 2022, con acta de posesion nim. 257 de
26 de septiembre de 2022, ratificAndome en el cargo con Resolucion 779 del 20 de octubre de esta anualidad.
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., diecisiete de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

Demandante: TOMAS CABRA FRANCO- OTROS
Demandado: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA - OTROS
Radicado: 2019-00671

El juzgado para dar tramite al recurso de reposicion parcial formulado por la
apoderada judicial de la Fundacién Santa Fe de Bogota!, contra el proveido
de fecha 9 de junio de 20222, mediante el cual admitié el llamamiento en
garantia de Chubb Seguros Colombia S.A.; RESUELVE:

1. Con fundamento en el articulo 286 del Cddigo General del Proceso que
permite modificar los errores puramente aritméticos, se corrige el auto de fecha
9 de junio de 20222 en el sentido de indicar que el término de traslado del
llamado en garantia no es de diez dias sino de 20 dias, conforme lo preveé el
articulo 66 inciso primero del Cédigo General del Proceso, en lo demés
manténgase incolume la providencia.

2. Por sustraccion de materia no se hace necesario resolver el recurso de
reposicion.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

C2LlamadoEnGarantia, Pdf.03
C2LlamadoEnGarantia, Pdf.02
C2LlamadoEnGarantia, Pdf.02



Republica de Colombia
Rama Judicial

G o

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL
Demandante: TOMAS CABRA FRANCO- OTROS
Demandado: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA - OTROS
Radicado: 2019-00671

El Juzgado, para resolver sobre el LLAMADO EN GARANTIA que hace Clinica de
Marly S.A., y reunidos los requisitos de ley; RESUELVE:

1. Admitir el anterior LLAMADO EN GARANTIA que hace la demandada Clinica
de Marly S.A., a la convocada Equidad Seguros Generales O.C., representada
legalmente por el sefior Néstor Raul Hernandez Ospina mayor de edad, domiciliado
en esta ciudad. (Art. 64 y s.s. del Codigo General del Proceso).

2. En consecuencia, citese a la llamada en garantia Equidad Seguros Generales
0O.C., a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, para que
intervenga en el presente proceso.

3. Corrase traslado a la llamada por el término de la demanda inicial. Notifiquese en
legal forma (Art.66 C.G.P., en armonia con el articulo 8° de la ley 2213 de 2022)

4. Sila notificacion no se logra en el término de 6 meses siguientes, el llamamiento
sera ineficaz. (art.66 inciso primero del C.G.P.)

NOTIFIQUESE, (5)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: OLVERIO RAMIREZ CUESTA- OTROS
Radicado: 2020-00021

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial del
demandado Oliverio Ramirez Cuestal, en contra del auto calendado 11 de
mayo de 20222

|. ANTECEDENTES:

1. El auto cuestionado es aquél mediante el cual el despacho, entre otros, tuvo
en cuenta que el citado demandado Oliverio Ramirez Cuesta, no contesto la
reforma de la demanda dentro del término legal.

2. Con el propdsito de enervar la decision el apoderado judicial formula recurso
de reposicién y subsidiario de apelacién, argumentando que conforme al
articulo 93 del Cédigo General del Proceso, los tres dias comienzan el jueves
21 de octubre de 2021, y finalizan el dia lunes 25 de octubre de dicha
anualidad, por lo que el término de traslado para la contestacion de la reforma
de la demanda de cinco dias atendiendo que el traslado de la demanda en
proceso ejecutivo es de diez (10) dias, los mismos vencen el 2 de noviembre
de 2021. La contestacion del traslado de la demanda fue remitida via correo
electronico el dia 2 de noviembre de 2021 a las 4:22 minutos de la tarde
(16:22).

I CONSIDERACIONES.

3. De entrada y sin mayor analisis, los argumentos del recurso interpuesto
estan llamados a prosperar, por cuanto, lo primero que debe advertirse como
lo informa la secretaria del juzgado®, el memorial presentado el dia 2 de
noviembre de 2021, a las 4:22 p.m., por el demandado Oliverio Ramirez
Cuesta a través de abogado, no fue agregado al expediente en esa data, por
lo que el despacho al momento de proferir la decisidon no avizoré que se haya
descorrido el traslado de la reforma de la demanda por parte de este
demandado.

4. Sin embargo, el despacho al revisar nuevamente las actuaciones
procesales, evidencido que el citado extremo demandado por conducto de
apoderado descorrid6 en forma oportuna el traslado de la reforma de la
demanda, si se tiene en cuenta que el mismo se presento el dia 2 de
noviembre de 20214, cuyos términos para descorrer el traslado tal como lo
previene el articulo 93 numeral 4, en armonia con el articulo 443 numeral 1 del
Cddigo General del Proceso, son de tres (3) dias, y cinco (5) dias
respectivamente, los cuales comenzaron a contabilizarse a partir de la

01CuadernoUno, Pdf.16
01CuadernoUno, Pdf.15
01CuadernoUno, Pdf. 20,22
01CuadernoUno, Pedf.19
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notificacion del auto que admitié la reforma de la demanda (20 de octubre de
2021) venciéndose el dia 02 de noviembre de 2021.

2.4. Por tanto, con base en los anteriores argumentos, el auto cuestionado
sera revocado parcialmente, por existir elementos de juicio suficiente que
conllevan a la revocatoria parcial del mismo como asi se dispondra

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

Primero: Revocar parcialmente el auto adiado 11 de mayo de 2022, conforme
a la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En su lugar, se tiene por presentado en forma oportuna el escrito
presentado por el apoderado del demandado sefior Oliverio Ramirez Cuesta,
a través de correo electrénico el dia 2 de noviembre de 20215 y, en
consecuencia, descorre en tiempo el traslado de la reforma de la demanda.

NOTIFIQUESE, (2)

ORLANDO GHX.BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

5 01CuadernoUno, Pdf.19
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: OLVERIO RAMIREZ CUESTA- OTROS
Radicado: 2020-00021

Visto el informe secretarial® y las constancias de la oficina de correo respecto
a las actuaciones tendientes a la notificacion de la sefiora Yolanda Duefias
Duarte, el Juzgado?; RESUELVE:

1. Para los fines legales del proceso, téngase en cuenta las constancias y/o
certificaciones de la oficina de Correo Investigaciones y cobranzas el
Libertador, respecto a la notificacion de la demandada sefiora Yolanda Duefias
Duarte, las cuales dan como resultado “REBOTE DEL CORREQ”, en la
direccion Carrera 21 B No.154 — 11, resultado “NO EXISTE DIRECCION-
DIRECCION INCOMPLETA FALTA APTO Y/INT PORTAL DE VILLA
MAGDALA” y CLL 11 No. 17-32, resultado NO RESIDE O NO TRABAJA EN
EL LUGAR.?

2. Ordenar requerir a la parte actora, para que suministre la direccion completa
respecto a la informada por lo oficina de correo Carrera 21 B No.154 — 11,
resultado “NO EXISTE DIRECCION- DIRECCION INCOMPLETA FALTA
APTO Y/INT PORTAL DE VILLA MAGDALA’, a efectos de agotar
debidamente la notificacion en dicho lugar, realizar las averiguaciones del
caso.

NOTIFIQUESE. (2)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 01CuadernoUno, pdf.20, 22
2 01CuadernoUno, pdf.17, 21
3 01CuadernoUno, Pdf.17, 21
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: BLANCA ROCIO SANDOVAL NAVAS
Radicado: 2020-0053

1. Teniendo en cuenta el escrito de reforma de la demanda presentada por la
parte ejecutante, laminarmente ha de advertirse que este juzgador tiene la
potestad de ordenamiento e instruccién del proceso para adoptar medidas
autorizadas en el Cddigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos y asi poder decidir de fondo el asunto de conformidad con lo
previsto en los articulos 42y 43 del Cédigo General del Proceso.

1.1. Por tanto, haciendo alusiéon a la normal especial, en aras de evitar la
existencia de irregularidades en el proceso, el juez, podra proceder de
conformidad con lo previsto en el articulo 132 del Estatuto Procesal Civil a
realizar el control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso.

1.2. Asi las cosas, verificado el plenario se evidencia que la demanda inicial
se dirigi6 por la parte ejecutante contra Blanca Rocié Sandoval Navas?! quien
para la fecha de presentacion de la demanda? no fungia como actual
propietaria del inmueble tal y como se evidencia en el certificado de libertad y
tradicion nim. 205570962 anotaciéon nim. 008, circunstancia que conforme las
disposiciones del nim. 1° inciso 3° del precepto 468 del Caodigo General del
Proceso impedia librar la orden de premi6 en los términos deprecados, por lo
que, al no encontrarse dicha determinacién ajustada a derecho, se hace
necesario dejar sin valor ni efecto el auto fechado 6 de julio de 2020* y todas
las actuaciones posteriores que de él devienen.

2. Por lo expuesto el juzgado Quince (159 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto adiado 6 de julio de
2020°, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en el asunto de la
referencia y todas las actuaciones posteriores que de él devienen, conforme
lo sefialado en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: INADMITIR la anterior demanda para que dentro del término de
cinco (5) dias, conforme a lo dispuesto por el articulo 90 del Codigo General
del Proceso y Ley 2213 de 2022, se dé cumplimiento a lo siguiente, so pena
de rechazo:

PDF 01Cuaderno pag. 102 a 111
PDF 01Cuaderno pag. 112

PDF 01Cuaderno pag. 89

PDF 01Cuaderno pag. 89

PDF 01Cuaderno pag. 89
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2.1. De cabal cumplimiento a lo dispuesto en el nim. 1° inciso 3° del canon
468 del Cddigo General del Proceso, esto es, dirigir la demanda contra el
actual propietario del inmueble Unicamente.

2.2. Adose certificado de libertad y tradicion del bien inmueble objeto de
hipoteca con no mas de 1 mes de expedicion (Art. 468 num. 1 Inc. 2°) pues el
adosado data 15 de enero de 2020°.

3. Indique de forma clara y precisa la forma en que obtuvo la direccion de
notificacion de las ejecutadas y allegue las evidencias del caso (Art. 8°ley 2213
de 2022).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

6 PDF 08ReformaDemanda
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EXPROPIACION

Demandante: EMPRESA ACUEDUCTO ALCANTARILLADO BOGOTA E.S.P.
Demandado: HECTOR EMILIO CASTILLO BELTRAN - OTROS

Radicado: 2020-235

El juzgado para dar tramite a la notificacién a los demandados?, contestacion
de la demanda?, solicitud de entrega de dineros?, registro de la demanda* y
solicitudes de impulso procesal®; RESUELVE:

1. Reconocer al Dr. CARLOS DAVID AVILA SANCHEZ, abogado en ejercicio,
como apoderado judicial de los demandados: Héctor Emilio Castillo Beltran,
Luz Marina Castillo Beltran, Blanca Inés Castillo Beltran, Juan de la Cruz
Hernandez Beltran y Ana Ludobina Castillo Beltran, en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

2. Tener por notificados a los demandados Héctor Emilio Castillo Beltran, Luz
Marina Castillo Beltrdn, Blanca Inés Castillo Beltrdn, Juan de la Cruz
Hernandez Beltran y Ana Ludobina Castillo Beltran, por conducta concluyente,
con la contestaciébn de la demanda, la que se realiz6 con fecha 04 de
noviembre de 20207, con observancia del articulo 91 inciso segundo del
Cdbdigo General del Proceso.

3. No obstante, la Contestacién de la demanda por parte de los citados
demandados, se presenta en forma oportuna por conducto de apoderado
judicial®.

4. No se tiene en cuenta las actuaciones tendientes a la notificacion personal
de los demandados allegadas por parte la actora, en razén que se realizan
con posterioridad a la contestacién de la demanda®.

5. Para los fines legales del proceso, téngase en cuenta el Registro de la
demanda al folio de matricula inmobiliaria nimero 50N-20055796 (anotacion
7), acorde a la certificacibn expedida por la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos?.

6. Reconocer personeria a la Dra. NANCY JANNETTE CORONADO BOADA,
como apoderada judicial de la Empresa y Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P., para los efectos del poder conferido®?.

7. Con fundamento en el articulo 399 numeral 6 del Cédigo General del
Proceso, se ordena correr traslado por el término de tres (3) dias al

1.Co1, pdf.10
2.Co1, Pdf.05, 06, 07, 08
3.C01, Pdf.20
401, Pdf.21
5CO1, Pdf.22, 24
6 CO1, Pdf.05
7.C01, Pdf.05

® C01, Pdf.05
9.CO1, Pdf.10

10 Co1, Pdf.21

1 Co1, Pdf.19



demandante, del avalto presentado con la contestacion de la demanda por el
extremo pasivo, obrante a Pdf.06, pag.12 a 55.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO G/.BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proceso: DECLARATIVA

Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO PALACIOS DE OSPINA
Demandado: RETOMAUTOS A&G SAS

Radicado: 2021-00145

El Juzgado para dar tramite al poder otorgado por la sociedad demandada®,
la notificacion personal de ésta a través correo electrénico?, la contestacion
de la demanda?3, caucién prestada* y solicitud del apoderado del actor de
Reforma de la Demanda®; RESUELVE:

1. Reconocer al Dr. Edgar Giovanny Monsalve Vergara, abogado en ejercicio,
como apoderado judicial de la sociedad Retomautos A&G SAS, en los
términos y para los efectos legales del poder conferido.

2. Tener por notificada personalmente a la sociedad Retomautos A&G SAS,
del auto admisorio de la demanda, a través de correo electrénico enviado por
la parte actora el dia 29 de octubre 10 de 2021, entendida realizada la
notificacion el dia 03 de noviembre 11 de 2021, como lo establece el articulo
8° del decreto 806 de 2020° ahora ley 2213 de 2022, teniendo en cuenta las
constancias de notificacion obrantes a 01Cuaderno Uno Pd.07.

3. Rechazar por extemporanea la contestacion de la demanda y la formulacién
de excepciones de mérito por parte de la sociedad demandada Retomautos
A&G SAS, a través de abogado, por cuanto se presenta por fuera del término
que prevé el articulo 369 del Cédigo General del Proceso (20 dias)’, ya que
guedo debidamente notificada el dia 03 de 11 de 2021, venciéndose el término
para contestar el dia 02 de diciembre de 2021, y su contestacion se realizo el
13 de diciembre 20218,

4. Por cuanto la contestacion de la demanda y la formulacion de excepciones
de mérito se realizé por fuera de término, nada se resuelve sobre el escrito
presentado por la parte actora que descorre el traslado de las excepciones de
meérito.

5. Reunidos los requisitos de ley, se ACEPTA la caucion prestada por la parte
demandante de Seguros del Estado, por el valor asegurado de
16.737.450.00.°

5.1. En consecuencia se DECRETA la inscripcion de la demanda sobre los
siguientes vehiculos automotores de propiedad de la demandada: HST-209,
DRL-214, EFN-421, URW-952, RAM-883, KIU-855, IMP-412. Oficiese a la
oficina de Transito y Transportes correspondiente.

01CuadernoUno, Pdf.08

01CuadernoUno, Pdf.07

01CuadernoUno, Pdf.11

01CuadernoUno, Pdf.09

01CuadernoUno, Pdf.14

Art.8° Decreto 806 de 2020 “(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”
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6. Previo a resolver sobre la reforma de la demanda, se ordena al apoderado
de la parte demandante, manifieste en forma concreta en que consiste la
reforma de la demanda conforme a lo previsto en el articulo 93 numerales 1y
2 del Codigo General del Proceso, no quedando cumplido tales requisitos con
solo resaltar en el libelo de la demanda éstos.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022).

Proceso: DECLARATIVA

Demandante: PIEDAD DEL SOCORRO PALACIOS DE OSPINA
Demandado: RETOMAUTOS A&G SAS

Radicado: 2021-00145

Por extemporanea se rechaza las excepciones previas formuladas por parte
de la sociedad demandada RETOMAUTOS A&G SAS, a través de abogado,
teniendo en cuenta que el término para contestar (20 dias) vencio el 02 de
diciembre de 2021, y su presentacion se realizé el 13 de diciembre de 2021,
por fuera del término legal.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVA

Demandante: RENTEK S.A.S.

Demandado: CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL
SINU S.A.S. - OTROS

Radicado: 2021-00179

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actoral, en contra del auto calendado primero (1°) de abril de 2022,
por medio del cual declar6 la terminacién del proceso?.

|. ANTECEDENTES:

1.1. El auto cuestionado es aquél mediante el cual el despacho, a peticion del
Representante legal de la sociedad demandada Centro de Distribucion de
Carnes del Sind S.A.S., dio por terminado el proceso, por virtud de la
confirmacién del acuerdo de reorganizacién, segun auto 2021-01-720642
expedido el 10 de diciembre de 2021 de la Superintendencia de Sociedades.

1.2. Con el propésito de enervar el contenido del auto censurado, la parte
actora por conducto de apoderado judicial present6 recurso de reposicion y
subsidiario de apelacién en contra de dicha resolucién adiada primero (1°) de
abril de 2022, entre otras razones que al despacho le fue comunicado la
iniciacion del proceso de negociacion de deudas ante la Superintendencia de
Sociedades de la sociedad aqui demandada Centro de Distribucion de Carnes
del Sint S.A.S., quien mediante auto N0.2021-01-38-5028 de fecha 3 de junio
de 2021, dio inicio a dicho proceso negociacién de deudas de emergencia de
un acuerdo de reorganizacién, que asi mismo se adjunté audiencia con
radicado No0.2021-01-720642 de fecha 10 de diciembre de 2021, mediante el
cual confirmaron el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y en la
cual confirmaron el acuerdo de reorganizacion de la citada sociedad; que la
accion ejecutiva se dirige contra la sociedad CENTRO DE DISTRIBUCION DE
CARNES DEL SINU S.A.S., y contra ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ,
DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO EDUARDO FIGUEROA
MUNOZ y ALFONSO ANGEL FIGUEROA PATERMINA; por tanto,
inicialmente conforme al articulo 8 del decreto 560 de 2020, debi6é suspender
el proceso en contra de la sociedad antes de haber proferido auto de
mandamiento ejecutivo; que al terminar el proceso se cometid un yerro
procesal por el simple hecho de la confirmacién del acuerdo de reorganizacion
de la sociedad, dejando a su representada sin el derecho de seguir ejecutando
a los deudores solidarios hoy aqui demandados como personas naturales
conforme al articulo 70 de la ley 1116 de 2006.

I CONSIDERACIONES.
2.1 Para resolver, se tiene que, el recurso ordinario de reposicion, esta

instituido como aquella via procesal a la que se puede acudir para que las
decisiones que no se ajusten a derecho, sean revocadas o reformadas, bajo
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las previsiones del art 318 del Cédigo General del Proceso, esto es, por una
equivocada interpretacion de las normas sustanciales o procesales aplicables
al caso, o por mera inobservancia de las mismas.

2.2. Es evidente, por los argumentos del recurso interpuesto por el apoderado
del actor, que los mismos estan llamados a prosperar, por cuanto, en la
providencia censurada no se tuvo en cuenta lo consagrado en el articulo 70
de laley 1116 de 2006, al existir deudores solidarios, o cualquier otra persona
que deba cumplir la obligacién, de poner en conocimiento del demandante del
inicio del proceso de reorganizacion, para que éste dentro de los tres (3) dias
manifieste si prescinde de cobrar su crédito a los garantes o deudores
solidarios.

2.3. En efecto, obra en el proceso comunicacion de la Superintendencia de
Sociedades, del inicio del proceso de negociacion de deudas de emergencia
de un Acuerdo de Reorganizacion, de la sociedad aqui demandada Centro de
Distribucion de Carnes del Sint S.A.S., conforme al auto No.2021-01-38-5028
de fecha 3 de junio de 2021; igualmente se allega Acta de Audiencia de
Negociacién de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion de fecha 25 de
octubre de 2021, mediante el cual entre otros se confirma el Acuerdo de
Reorganizacion de la citada sociedad, segun auto 2021-01-720642, y se
ordena al deudor informar a los despachos judiciales sobre la confirmacién del
acuerdo de reorganizacion, para que cesen los efectos de los mismos sobre
la concursada y se levanten las medidas cautelares, y se ordena la inscripcion
en la Camara de Comercio®.

2.4. La presente accion ejecutiva se adelanta en contra de: CENTRO DE
DISTRIBUCION DE CARNES DEL SINU S.A.S., y contra ILSA MARLEDY
GRANJA RODRIGUEZ, DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO
EDUARDO FIGUEROA MUNOZ y ALFONSO ANGEL FIGUEROA
PATERMINA%,

2.5. De lo anotado, se establece que el proceso iniciado ante la
Superintendencia de Sociedades, de negociacion de deudas de emergencia
de un Acuerdo de Reorganizacién, se adelanta en contra de la aqui ejecutada
Centro de Distribucién de Carnes del Sind S.A.S., cuyos efectos recaen
Unicamente contra ésta, por lo que, al existir deudores solidarios, debié darse
cumplimiento a lo contemplado en el articulo 70 de la ley 1116 de 2006,
requiriendo al acreedor para que en el término de ejecutoria manifieste si
prescinde de cobrar el crédito contra éstos, sin entrar a la terminaciéon del
proceso, pues si bien al confirmarse el acuerdo de reorganizacion cesan los
efectos contra la concursada y se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares, para el acreedor en el proceso ejecutivo le asiste el derecho de
perseguir la obligacion en contra de los deudores solidarios, si de expresarse
gue continda la ejecucion contra éstos.

2.6. Sin embargo, por cuanto la Superintendencia de Sociedades, adelanta
proceso de negociacion de deudas de emergencia de un Acuerdo de
Reorganizacion, de la sociedad aqui ejecutada Centro de Distribucion de
Carnes del Sint S.A.S., conforme al auto N0.2021-01-38-5028 de fecha 3 de
junio de 2021; y en tanto, en audiencia del 25 de octubre de 2021, segun Acta
N0.2021-01-720642, confirmé el Acuerdo de Reorganizacion de la sociedad
aqui ejecutada Centro de Distribucion de Carnes del Sinu S.A.S., los efectos
contra ésta cesan, por lo que da lugar a la suspension del proceso tal como lo
previene los articulos 19 y 20 de la ley 1116 de 2006, y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares, Unicamente los bienes de ésta.
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2.7. Bastan los anteriores argumentos, para acceder al recurso reposicion
formulado por la parte actora, por existir elementos de juicio suficientes que
conllevan a la revocatoria del mismo como asi se dispondra

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

1. REVOCAR en su totalidad el auto recurrido de fecha primero (1°) de abril
de 2022, que dio lugar a la terminacion del proceso, conforme a la parte motiva
de esta providencia.

2. En su lugar, ORDENAR la suspension del presente proceso en contra de la
sociedad Centro de Distribucion de Carnes del Sinu S.A.S., cesando los
efectos en contra de ésta, tal como lo ordena la Superintendencia de
Sociedades en audiencia del 25 de octubre de 2021, segun Acta N0.2021-01-
720642 y en auto 2022-01-418767°, que confirmé el Acuerdo de
Reorganizacion de la sociedad, ordenando al propio tiempo el levantamiento
de las medidas cautelares respecto a los bienes de la citada ejecutada®.
Oficiese con los insertos del caso a la Superintendencia de Sociedades y a las
autoridades correspondientes.

3.- ORDENAR la remision de copias auténticas de la demanda ejecutiva, y de
los titulos ejecutivos base de la ejecucion, a la Superintendencia de
Sociedades, a fin que, hagan parte del proceso de Reorganizacion en contra
de la concursada Centro de Distribucién de Carnes del Sint S.A.S.

4.- Con fundamento en el articulo 70 de la ley 1116 de 2006, se dispone
requerir al acreedor en este proceso, para que, en el término de ejecutoria de
este proveido, manifieste si prescinde de cobrar su crédito en contra de los
deudores solidarios ejecutados: ILSA MARLEDY GRANJA RODRIGUEZ,
DIANA PATRICIA FIGUEROA MUNOZ, ALFONSO EDUARDO FIGUEROA
MURNOZ y ALFONSO ANGEL FIGUEROA PATERMINA.

5.- Vencidos los términos de ley, vuelva las actuaciones al despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GHXBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVA

Demandante: RENTEK S.A.S.

Demandado: CENTRO DE DISTRIBUCION DE CARNES DEL
SINU S.A.S. - OTROS

Radicado: 2021-00179

El juzgado, para resolver sobre la solicitud del apoderado del actor de
correccion de la demandal, y las solicitudes del apoderado judicial de la
sociedad Centro de Distribucion de Carnes del Sini S.A.S., respecto a la
suspension del proceso, el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion en
contra del mandamiento ejecutivo; y levantamiento de las medidas cautelares?;
RESUELVE:

1. Previo a resolver sobre la correccion de la demanda, alléguese demanda

debidamente integrada, no aparece dentro de los anexos.

2. Reconocer al Dr. IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, abogado en ejercicio
como apoderado judicial de la sociedad Centro de Distribucion de Carnes del

Sind S.A.S., en los términos y para los efectos del poder conferido.

3. La solicitud de suspension del proceso, estese a lo ordenado en providencia
de esta misma fecha que resolviod recurso de reposicion, por el cual ordend la

suspension del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares.

4. Por sustraccion de materia, nada se resuelve sobre el recurso de Reposicion
y subsidiario de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad
demandada, teniendo en cuenta lo dispuesto en providencia de esta

providencia que resolvio recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
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del actor, y ordeno entre otros la suspension del proceso, la cesacion de los

efectos contra la concursada y el levantamiento de las medidas cautelares.

5. La solicitud del apoderado de la sociedad demandada, de ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares, debe estarse a lo dispuesto en
providencia de esta misma fecha que resolvio el recurso de reposicion, y
ordend el levantamiento de éstas respecto a la concursada demandada en

este proceso.

NOTIFIQUESE, (2)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez



Republica de Colombia
Rama Judicial

G =

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: SORAIDA SANTOS RINCON - OTROS
Demandado: COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.- OTRO
Radicado: 2021-00337

El juzgado para pronunciarse sobre la notificacién al extremo demandado?,
contestacion a la demanda y excepciones de mérito?, recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda propuestos por la sociedad Cosmetic
Fashion Corporation S.A.3; RESUELVE:

1. Previo a resolver sobre la notificacion a la sociedad demandada Cosmetic
Fshion Corporation S.A., se ordena a la parte demandante allegue al
expediente las actuaciones tendientes a la notificacion personal de esta
sociedad, teniendo en cuenta los hechos sobre los cuales se fundamenta la
Nulidad propuesta por esta sociedad?.

2. Una vez se resuelva sobre la notificacion a la mencionada sociedad
Cosmetic Fshion Corporation S.A., se integre debidamente el extremo pasivo
y los litisconsorcios necesarios por activo conforme a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda®, se dispondra lo pertinente respecto al recurso de
reposicion contra el auto admisorio, la contestacion de la demanda y
excepciones de mérito propuestas por esta demandada.

3. Por cuanto la notificacion personal se realiza a una direccién fisica, no se
tiene en cuenta las actuaciones aportadas por la parte actora vistas a Pdf.16
O01CuadernoPrincipal, tendientes a la notificacion personal del demandado
Félix Eduardo Santos Galeano, por no reunir los requisitos de los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso, al unisono presenta inconsistencias y
desinformacion de la forma que se pretende notificar, puesto que no se trata
de la notificacion personal del articulo 8 del decreto 806 de 2020 para ello
deberd tener en cuenta que la sentencia STC16733-2022 M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, explicé con claridad las diferencias entre los dos
regimenes de notificacion (291 y 292 CGP y Art. 8° ley 2213 de 2022 antes
Dcto 806 de 2020), sumado a ello, los términos para comparecer en la
notificacion sefialados en las comunicaciones difieren de la normatividad
vigente

3. Proceda la parte actora a la notificacion personal del demandado Félix
Eduardo Santos Galeano, a través de correo electronico como lo previene el
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articulo 8° de la ley 2213 de 2022, o en la forma prevista por los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso, si opta por la notificacion a una
direccion fisica.

NOTIFIQUESE, (4)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC 2



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: SORAIDA SANTOS RINCON - OTROS

Demandado: COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.-
OTRO

Radicado: 2021-00337

El juzgado para pronunciarse sobre la nulidad propuesta por la sociedad
Cosmetic Fashion Corporation S.A.}; RESUELVE:

1. Una vez se integre el contradictorio conforme lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda principal?, y lo dispuesto en providencia de esta
misma fecha Olcuaderno principal, se dispondré lo pertinente respecto a la
nulidad deprecada por el apoderado judicial de este extremo.

NOTIFIQUESE, (4

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: SORAIDA SANTOS RINCON - OTROS

Demandado: COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.-
OTRO

Radicado: 2021-00337

El juzgado para pronunciarse sobre la demanda de reconvencion propuesta
por la sociedad Cosmetic Fashion Corporation S.A.}; RESUELVE:

1. Una vez se resuelva sobre la notificacion a la citada sociedad Cosmetic
Fshion Corporation S.A., se integre debidamente el extremo pasivo y los
litisconsorcios necesarios por activo conforme a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda principal?, y lo dispuesto en providencia de esta
misma fecha cuaderno principal, se dispondra lo pertinente respecto a la
demanda de Reconvencion propuesta por el apoderado judicial de este
extremo.

NOTIFIQUESE, (4)

ORLANDO GXBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL-REIVINDICATORIO

Demandante: SORAIDA SANTOS RINCON - OTROS

Demandado: COSMETIC FASHION CORPORATION S.A.-
OTRO

Radicado: 2021-00337

El juzgado para pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por
la sociedad Cosmetic Fashion Corporation S.A.'; RESUELVE:

1. Una vez se integre el contradictorio conforme a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda principal?, y lo dispuesto en providencia de esta
misma fecha Olcuaderno principal, se dispondra lo pertinente respecto a las
excepciones previas propuestas por el apoderado judicial de este extremo.

NOTIFIQUESE, (4)

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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