Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal.

Demandante: Maria Aurora Gonzéalez Cardenas y otro.
Demandado: Banco Davivienda SA.

Radicado: 11001310301520200006800

El despacho se percata de la existencia de unas irregularidades en el tramite
que deben ser saneadas previamente, atendiendo lo preceptuado por los
articulos 42, numeral 5° y 132 ibidem, los cuales hacen referencia al deber del
director del proceso de adoptar las medidas autorizadas por el estatuto
procesal civil para sanear los vicios de procedimiento y al control de legalidad

a surtirse en cada etapa procesal.

De acuerdo con lo sefialado es necesario hacer un previo recuento de las
anomalias que se presentan en el tramite de esta causa, teniendo en cuenta

lo siguiente:

1. Estando el proceso para realizar la audiencia inicial programada para el 20
de abril hogafio?, el despacho advierte que la misma no se puede hacer pues
se encuentran pendientes por tramitar la objecién al juramento estimatorio? y
las excepciones previas® presentadas por la parte demandada; por lo tanto, el

despacho dispone:

1.1. Previo a resolver lo pertinente acerca de la objecion al juramento
estimatorio presentada por Banco Davivienda S.A., se le dara tramite a la
excepcion previa fundamentada en la falta de presentacion de la estimacion

razonada de la indemnizacién pretendida por la parte demandante.

1.2. Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el proveido fechado 1° de
febrero de 2022, mediante el cual se ordend correr traslado de las excepciones
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previas, acorde a las previsiones del num. 1° del articulo 101 en concordancia

con el canon 110 del Cédigo General del Proceso.

1.3. Una vez fenecido el termino anterior ingresen el expediente al despacho

para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

.

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo

Demandante: Rubén Dario Hernandez Perdomo y
Otros

Demandado: Fire & Segurity Controls Colombia LTDA

Radicado: 11001310301520200016600

Proveido: Resuelve Nulidad

1. 1. Procede esta sede judicial a resolver lo que en derecho corresponde
respecto del incidente de nulidad! presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutada.

|. ANTECEDENTES.

1. En la solicitud de nulidad formulada por los ejecutados Fire & Segurity
Controls Colombia LTDA y Luz Marina Prieto Villamil, invoco como causal de
nulidad la contenida en el articulo 133 numeral 8° del Codigo General del
Proceso, al considerar que en la direccion judicial que aparece en el certificado
de la Camara de Comercio no se dejo comunicacion para proceder a
notificarse ni notificacién por aviso, pues la Unica forma en que se enteraron
fue por comunicacién del Banco de Bogota que les informé de los embargos.

2. A su turno, el extremo demandante, por conducto de su apoderado judicial
en oportunidad descorrié el traslado de la nulidad, argumentando que el
Decreto 806 de 2020 pese no modificar ni derogar las normas del Codigo
General del Proceso en torno a las notificaciones se erigi6 como una
alternativa de notificacion, la cual adopto6 para enterar a los ejecutados

2.1. Adujo que la notificacién se surtié y fue efectiva en la direccion electronica
luzmarina.perieto@fireconsecurity.com registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad ejecutada, al que se remitio
copia del auto que libr6 mandamiento ejecutivo, auto de medidas, demanda,
anexos y pruebas, recibiéndose como respuesta una propuesta de conciliacion
suscrita por Luz Marina Prieto Villamil, es decir, el recibo de la notificacion fue
efectivo.

3. Surtido el respectivo traslado de la nulidad, sin que sea necesario decreto
de pruebas conforme a lo previsto en el articulo 14 inciso 4 del Codigo General
del Proceso, a excepcion de las pruebas documentales aportadas por las
partes al expediente; se procede a resolver la nulidad previas las siguientes:
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[I: CONSIDERACIONES

4. La nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Caodigo General del
Proceso es procedente Unicamente cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debi6 ser citado.

4.1. Asi mismo, debe resaltarse que la notificacion como acto de enteramiento
a la demanda es un instrumento de materializacién del principio de publicidad
de la funcién jurisdiccional consagrado en el articulo 228 de la Constitucion.
Por efecto, de dicho acto se tiene la posibilidad de cumplir las decisiones que
se le comunican o de impugnarlas en el caso en que esté en desacuerdo
ejerciendo su derecho de defensa, lo que constituye un elemento basico del
debido proceso.

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho:

“...Asi las cosas, el requisito minimo para obtener la aplicacion del principio de
la seguridad juridica y del derecho al debido proceso, reside en la posibilidad de que
los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren acerca de la existencia
del proceso mediante la notificacion personal del auto admisorio de la demanda 'y, en
general, de la primera providencia gue se dicte en el mismo. Para estos efectos, sélo
en cuanto no sea posible cumplir con la diligencia de la notificacion personal, es
pertinente recurrir a los demas actos supletivos de comunicacion: al edicto
emplazatorio, cuando el interesado en informar la decisiébn manifieste desconocer el
lugar de habitacion o de trabajo de quien debe ser notificado personalmente (C.P.C.
art. 318); o al aviso, en los casos en que este Ultimo no es hallado en la direccién
indicada en la demanda o se impida la practica de la diligencia de notificacion personal
(C.P.C. art. 320)...”

5. Revisado el diligenciamiento se encuentra que la parte actora en el libelo de
la demanda acépite de notificaciones informd la direccion de notificacion
electrénica de los ejecutados Fire & Segurity Controls Colombia LTDA y Luz
Marina Prieto Villamil luzmarina.perieto@fireconsecurity.com que por demas
obra en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, misma a la que remitié la notificacion conforme las disposiciones
del canon 8° del Decreto 806 de 2020 ahora ley 2213 de 2022.

2 Sentencia C 925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P. Jaime Araujo
Renteria.
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ASUNTO:  NOTIFICACION DE DEMANDA EJECUTIVA - Rad. 2020-166.

EDWIN A. MARTINEZ TAFUR
Abogado

LR »busc Whres-~60GE © NTTE—
5.1. Ahora bien, respeta el despacho la apreciacion del gestor judicial de los
ejecutados, en torno a aplicar analégicamente el régimen de notificaciones
anterior al régimen de notificaciones electronicas con la finalidad de expresar
que sus prohijados no recibieron la citacién de notificacion (Art. 291 CGP) y la
notificacién por aviso (Art. 292 CGP), pero no la comparte en tanto difieren
normativamente las notificaciones consagradas en los preceptos 291y 292 del
Caodigo General del Proceso de la resefiada en el articulo 8° del Decreto 806
de 2020 ahora ley 2213 de 2022, como lo explicé la Corte Suprema de Justicia:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Cédigo General del Proceso —arts. 291y 292-, o por
el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cual opcion escoja[n],
debera[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el
acto se cumpla en debida forma». (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022,
entre otras).

De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios de su
escogencia.”

5.2. Asi las cosas, el apoderado judicial de la parte demandante escogi6 y
tramito la notificacion conforme el uso de las tecnologias de la informacion,
remitiendo la notificacion a la direccidn electronica que obra en el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad ejecutada
luzmarina.perieto@fireconsecurity.com, sociedad de la que la demandada Luz
Marina Prieto Villamil es la representante legal, como ya se explicé,
encontrdndose debidamente realizado el tramite.

6. Entonces, se observa con facilidad que con el incidente de nulidad no
aparecio ningun elemento que permitiera siquiera remotamente vislumbrar la
existencia de los hechos con base en los cuales se sustenta la indebida
notificacion, pues se itera le incumbia al incidentante demostrar a través de
cualquiera de los medios previstos en la ley el hecho en que se afincan su

8 Corte Suprema de Justicia — Dala de Casacion Civil; STC 16733-2022, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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alegato, ya que la finalidad ultima de la actividad probatoria es lograr una plena
conviccion sobre la situacion factica y con ello arribar a una decision con
fundamento en tales probanzas.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince (15) del Circuito de esta ciudad,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundado el incidente de nulidad que formul6 el
apoderado de Fire & Segurity Controls Colombia LTDA y Luz Marina Prieto
Villamil 4 conforme lo motivado en esta decision.

SEGUNDO. CONDENAR en costas procesales de este tramite a la parte
excepcionante. Liquidense por la Secretaria incluyendo como agencias en
derecho la suma de $580.000°.

TERCERO: En firme la presente determinacion ingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponda.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Ejecutivo

Demandante: Rubén Dario Herndndez Perdomo y
Otros

Demandado: Fire & Segurity Controls Colombia LTDA

Radicado: 11001310301520200016600

Proveido: Resuelva

1. Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN?, se niega la solicitud de conversioén de titulos como
quiera el articulo 465 del Cédigo General del Proceso sefiala las etapas que
se deben adelantar en el proceso civil y surtidas las mismas se procedera a la
distribucion de los dineros conforme la prelacién del crédito establecida en la
ley sustancial.

1.1. En torno al pago de las obligaciones conforme la prelacion de créditos la
Corte Suprema de Justicia sefiald6 haciendo referencia al canon 465 del
Estatuto Procesal Civil “El encabezado de este articulo no es el mas afortunado,
pues realmente no prevé la coexistencia de manera simultanea de embargos
decretados en distintos procesos, sino que en estricto sentido establece una prelacién
de pagos que debe ser aplicada por el juez del proceso civil en el cual se decreto el
embargo y se perfecciond. Empero, a pesar de su denominacion equivoca esta es la
disposicibn mediante la cual se asegura el cumplimiento de los 6&rdenes
establecidos Cddigo Civil para la satisfaccion de los créditos, pues determina a cual
acreedor debe pagarsele en primer término del producto del remate de los bienes
embargados, aun cuando subsista la medida cautelar decretada en el proceso
gjecutivo con garantia real que se adelanta ante la jurisdiccion civil’®

Por lo anteriormente expuesto, se DISPONE:
Primero. OFICIAR a Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
informandole lo qui dispuesto y remitiendo copia de la presente determinacion.

Secretaria proceda de conformidad dejando atestacion de la remision del oficio
en el expediente digital.

NOTIFIQUESE (

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Duque, 2 de febrero de 2018.
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Jonathan Stiven Riafio Nieto.

Demandados: Gabriel Camilo Cortes Barrios y otros.
Radicado: 11001310301520200026600

1. Prevé el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 que la notificacion personal se
puede efectuar enviando copia de la providencia, junto con los anexos para el
traslado, como mensaje de datos al correo electronico reportado por el
interesado, donde la parte, ademas, debe afirmar “bajo la gravedad del
juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar.”

Aunado, establece que la misma se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a
contarse cuando el iniciador recepcioe acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

1.1. En este caso, del memorial allegado por el apoderado del demandante
para surtir el enteramiento del citado Gabriel Camilo Cortes Barrios se extrafia
el cumplimiento de los requisitos mencionados, esto es, las evidencias de la
forma como obtuvo el correo, la providencia a notificar, los anexos y el acuse
de recibo?.

2. Por otro lado, téngase en cuenta que Diana Marcela Neira Hernandez allego
el certificado de vigencia del mandato otorgado por la Comparfia Mundial de
Seguros SA?; por lo que se dispondra reconocerle personeria y tener a la
demandada por notificada.

3. Finalmente consta el aviso del inicio del proceso de reorganizacion ante la
Superintendencia de Sociedades, de la convocada Sociedad de Objeto Unico
Concesionaria Este es mi Bus SAS3.

Conforme lo anterior, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, realice en debida forma la
notificacion al demandado Gabriel Camilo Cortes Barrios, conforme se le
ordend en proveido fechado 12 de septiembre de 2022, so pena de darle
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aplicacion al desistimiento tacito acorde con el articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora Diana Marcela
Neira Herndndez como apoderada de la demandada Compafiia Mundial de
Seguros SA en la forma y para los fines del mandato conferido* (Art. 75 CGP).

TERCERO: TENER por notificada a la demandada Compafiia Mundial de
Seguros SA desde la fecha de notificacion personal el 5 de julio de 2022, quien
dentro del término de traslado contesté la demanda y objetd el juramento
estimatorio®, actuaciones a las que se les dara tramite una vez integrado el
contradictorio.

CUARTO: Téngase en cuenta el aviso del inicio del proceso de reorganizacion
de la demandada Sociedad de Objeto Unico Concesionaria Este es mi Bus
SAS, no se remite el proceso a la Superintendencia de Sociedades como
quiera que al tenor del inciso 1° del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006 solo
deberan enviarse: “los procesos de ejecucion o cobro que hayan comenzado
antes del inicio del proceso de reorganizacion”

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

5 P
D)

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Restitucion de tenencia.
Demandante: Banco Davivienda SA.

Demandado: Maria Liliana Enciso Campifio y otro.
Radicado: 11001310301520200030400

Procede este Despacho a decidir de fondo el presente proceso, emitiendo el
fallo que en derecho corresponda para dirimir la instancia, teniendo en cuenta
los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. A través de gestor judicial, la entidad demandante Banco Davivienda S.A.
demandd a Maria Liliana Enciso Campifio y Carlos Alberto Montoya Pinto, para
que previo el tramite del proceso verbal sumario se declare terminado el
contrato de arrendamiento de vivienda urbana — leasing habitacional suscrito
el 27 de julio de 2015, como consecuencia, se ordene la restitucién y entrega
de los bienes inmuebles arrendados, identificados con matriculas inmobiliarias
nam. 50C-1778273 Y 50C-1778614, ubicados en la carrera 13 num. 44-34
interior 1 apartamento 209 y garaje 148 in, respectivamente?.

ll. ACTUACION PROCESAL

2. La presente demanda fue admitida mediante providencia adiada veinticinco
(25) de enero de 20212 La parte demandada se notific6 conforme las
disposiciones del articulo 292 del Codigo General del Proceso, quienes dentro
del término legal guardaron silencio®.

2.1. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que existe prueba del contrato* base
de la accion restitutoria de conformidad con lo establecido en el articulo 384
del Codigo General del Proceso, es esta la oportunidad para proferir sentencia,
previas las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES
3. PRESUPUESTOS PROCESALES

Resulta preciso destacar que los denominados presupuestos procesales se
cumplen a plenitud en las presentes diligencias. Este Despacho es el
competente para conocer de la accion impetrada por el actor; los sujetos
enfrentados en la litis cuentan con capacidad procesal al igual que la especial
para ser parte; y el libelo genitor retne los requisitos minimos establecidos por
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el estatuto de procedimiento civil. Tampoco se evidencia la configuracion de
causal de nulidad alguna que impida al Despacho pronunciarse de fondo sobre
el asunto bajo estudio, por lo que es viable entrar a dirimir la controversia
suscitada entre las partes.

4. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién en la causa este estrado judicial no tiene reparo
alguno que formular. Los demandados en este tramite declarativo son los
locatarios que suscribieron el contrato adosado con la demanda; por su parte
el Banco Davivienda SA. figura como arrendador, por lo que en el recae, para
el caso que nos ocupa, la legitimidad por activa para impetrar la accién
deprecada.

5. PROBLEMA JURIDICO

Compete a esta Sede Judicial determinar si ¢se reunen los presupuestos
axiolégicos para dar por terminado el contrato de leasing habitacional?

5.1. La accién promovida en el presente caso es la de restitucion de bien
arrendado regulada procesalmente por el articulo 384 del Cédigo General del
Proceso. Para la prosperidad de la pretension aqui formulada, se requiere: (i)
la existencia de relacién contractual de arrendamiento entre las partes y
respecto del bien mueble a restituir, lo que permite establecer, de paso, la
legitimidad de quienes integran los extremos del litigio, y (ii) la comprobacion
de la causal invocada, en el presente caso, la mora y falta de pago de los
canones de arrendamiento.

5.2. El contrato de arrendamiento de bienes es bilateral y, por ende, los
contratantes asumen desde un principio compromisos reciprocos que deben
satisfacerse a cabalidad, esto es, el arrendador y el arrendatario toman y
asumen cargas y deberes juridicos entre si. En este tipo contractual, el
arrendador debe entregar la cosa objeto de arrendamiento al arrendatario y
permitir que este siempre pueda, mientras el negocio juridico perdure, utilizar
el bien respectivo para el fin propuesto. En tanto, el segundo esta obligado a
pagar el precio de la renta en el lugar y dentro del término convenido, cumplir
con las demas estipulaciones contractuales. En consecuencia, cualquier
violacion o desconocimiento de las obligaciones coloca al contratante en
situacion de incumplimiento.

5.3. Ahora bien, el articulo 1973 del Codigo Civil dispone que “[e]l
arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra
0 prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio
determinado”. Empero, con mayor precision para este caso observa que el
arrendamiento financiero o leasing se ha definido como la operacién de
“entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto
financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que recibira durante
un plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer
al final del periodo una opcioén de compra” (art. 2°, Decreto 913 de 1993). En
efecto, una de las obligaciones del arrendatario es el pago de los canones
durante un plazo determinado a favor del arrendador.
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5.4. Por otra parte, el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso prescribe
que “[ilncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, lo que no significa que sea
el extremo activo quien siempre esté llamado a probar los supuestos de hecho
del proceso (probatio incumbi actori), en razén a que se persigue que los
hechos necesitados de prueba y controvertidos en el proceso sean acreditados
por su afirmante, pues no de otra manera se generaran las correspondientes
consecuencias juridicas previstas por el legislador, razén por la cual se
procedera a su examen de acuerdo con las pruebas aportadas y recaudadas
al efecto. Adicionalmente, el numeral 3°del articulo 384 ibidem establece que
“Si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, el
juez proferira sentencia ordenando la restitucién”; norma juridica aplicable a
cualquier proceso de restitucion de tenencia.

5.5. Entonces, siguiendo la anterior linea conceptual se tiene que, como
pruebas de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre el
Banco Davivienda SA por un lado, y Maria Liliana Enciso Campifio y Carlos
Alberto Montoya Pinto por el otro® en donde el demandado se obligé a pagar
mes a mes al banco demandante, un canon de arrendamiento mensual fijo por
valor de $ 2'515.00, durante doscientos cuarenta (240) meses, como
contraprestacion por el arriendo, obligacion que, segun el demandante fue
incumplida desde el 27 de enero de 2020.

De los documentos apenas estudiados se identificaron plenamente los
elementos esenciales del contrato de arrendamiento, por lo cual es claro que
debe predicarse la existencia del mismo. Aunado a lo anterior, en el sub
examine se observa que la parte pasiva no formulé oposicion, ni presentd
ningun medio exceptivo frente a las pretensiones de la demanda y tampoco
aporté ningun medio probatorio con el que: (i) se desvirtuara lo aseverado por
su parte contraria, 0 se desconociera la existencia, validez o eficacia del
contrato de leasing objeto de la litis, (ii) se mostrara que se hizo el pago de los
canones, presuntamente, adeudados al momento de la presentacion de la
demanda, y (iii) se alegara la falsedad de los hechos alegados por la sociedad
demandante.

Entonces, teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho, es ostensible que se
cumplen los supuestos facticos y probatorios necesarios para que se aplique
el nam. 3 del canon 384 del Codigo General del Proceso, debido a que: (i) se
demostro la existencia del contrato de arrendamiento financiero o leasing entre
las partes; (ii) los demandados no se opusieron a los hechos y pretensiones
de la demanda y (iii) no hubo la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por lo discurrido, es posible concluir, que se han acreditado suficientemente
los elementos axioldgicos que componen la accion de restitucion de bien dado
en tenencia y, en consecuencia, es procedente acoger las pretensiones de la
parte actora. Por lo cual, se declarara la terminacion del contrato objeto de la
litis, se ordenara la entrega al demandante del bien inmueble cuyo titulo de
tenencia se finiquita, y se condenara en costas al extremo pasivo del litigio.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento
habitacional celebrado el 27 de julio de 2015 por el Banco Davivienda SA en
calidad de arrendador y Maria Liliana Enciso Campifio y Carlos Alberto
Montoya Pinto, como locatarios sobre los bienes inmuebles arrendados,
identificados con matriculas inmobiliarias niam. 50C-1778273 Y 50C-1778614,
ubicados en la carrera 13 num. 44-34 interior 1 apartamento 209 y garaje 148
in.

SEGUNDO: ORDENAR la RESTITUCION al demandante de los mencionados
bienes inmuebles dados en arrendamiento en el término de cinco (5) dias
contados desde la notificacion del presente proveido.

TERCERO: De no cumplirse lo ordenado anteriormente, dicha restitucion se
hard mediante diligencia, para lo cual se comisiona al Inspector de Policia de
la zona respectiva y/ o al Juez Civil Municipal o de Pequefias Causas y
Competencia Multiple a quien se librard despacho comisorio con los insertos
del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense, incluyendo
como agencias en derecho la suma de 1 SLMMLYV equivalente a $1.160.000°
Liguidense.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GtLBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

6 Ello atendiendo lo reglado en el Acuerdo PSAA16 — 10554, mediante el cual se determin6 que las agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
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