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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (Accion Personal)
Demandante: Banco Davivienda S. A.
Demandados: Planit S.A.S. y Otros.
Asunto: APELACION SENTENCIA
Radicacién nam. 110014003038 2019 00946 01

SENTENCIA POR ESCRITO
(Art. 12 inc. 3° L. 2213/22)

Se decide las apelaciones propuestas por los extremos en contienda contra la
sentencia proferida el 6 de octubre de 2022 por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil
Municipal de Bogota D. C., agotado el tramite en esta sede.

l. RESUMEN DE ANTECEDENTES

1. Banco Davivienda S.A., formulé demanda ejecutiva (Accién Personal) de menor
cuantia contra Planit S.A.S., Janneth Castro Rey y Nicolas Castro Castro?, fundandola
en los siguientes hechos®:

1.1. La sociedad Planit S.A.S., a través de su representante legal recibio del
banco, a titulo de mutuo comercial, diferentes sumas de dinero adeudando a la fecha
$36'453.279,00 contenida en el pagaré distinguido con la hoja nim. 1072687, amén
de ello, tal cartular contiene las obligaciones niums. 86418, 86426 y 86384.

1.2. La sociedad Planit S.A.S. y los avalistas Janneth Castro Rey y Nicolas
Castro Castro entraron en mora en el pago de sus obligaciones acelerandose las
mismas y obligandose a cancelar el capital mutuado del pagaré nim. 1072687 en una
Unica cuota el 23 de mayo de 2019, intereses corrientes causados hasta el 22 de mayo
de 2019 por $14'382.802,00 sin que se haya pagado al banco la obligacion.

1.3. La gestora judicial de la ejecutante descorri6 el traslado de las excepciones
de mérito formuladas por el demandado?.

1.4. El 6 de octubre de 2022 se surtieron en una misma audiencia las etapas
previstas en los canones 372 y 373 del Cédigo General del Proceso®.

2. Decision de primer grado

2.1. Eljuez de primer piso en decision proferida en audiencia llevada a cabo el
6 de octubre de 2022 resolvié declarar, parcialmente, probada la excepcién de mérito
“LOS VALORES DILIGENCIADOS EN EL TiTULO VALOR NO CORRESPONDEN A
LA REALIDAD” y ordené seguir adelante la ejecucion conforme la orden de apremio

En adelante “el banco”.

En adelante “los ejecutados”.

CarpetaO1 Primera-PDF 01 DemandayAnexos Fols.21-28.
Carpeta0O1 Primera-PDF 01 DemandayAnexos Fols.102-105.
Carpeta0O1 Primera-PDF 18 Acta 2019-00946.
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con exclusion de $6’412.918,00 en el componente de intereses de plazo, ordend
practicar la liquidacion del crédito, el avalu6 y posterior remate de los bienes
embargados y los que posteriormente se lleguen a embargar y condend en costas a la
parte ejecutada®.

I CONSIDERACIONES

A. Presupuestos Procesales.

3. Estan debidamente acaudalados los presupuestos procesales de validez de
la actuacion, competencia, capacidad para comparecer y ser parte de los sujetos en
contienda; de igual forma, no existe vicio en el tramite.

B. La pretensioén.

4. El banco acudié al 6rgano jurisdiccional del Estado llamando como sujeto
pasivo de la pretension a los ejecutados para exigir el cumplimiento de la obligacion
contenida en el titulo valor (pagaré) suscrito por $36’°453.297,00 cuya exigibilidad
aconteci6 el 23 de mayo de 2019, junto con sus respectivos intereses de plazo y de
mora.’

C. Lainconformidad con la decisién de primer grado.8

5. Se compil6 el recurso de apelacion de la parte ejecutante de desde tres items,
asi: (1) el valor de los intereses corrientes de la obligacion nim. 07600481600086384
por $6’412.918,00 obedecen a los réditos recogidos o dejados de pagar cuando los
ejecutados restructuraron sus obligaciones el 30 de noviembre de 2017, (2) el monto
de los intereses de plazo ejecutados no cuentan con capital alguno y la entidad
demandante no puede capitalizar intereses ni diligenciar el titulo con valores que no
corresponden y (3) el juzgado confundié los montos adeudados por los demandados
desconociendo que una obligacion corresponde, Unicamente, a réditos de plazo®.

5.1. El apoderado del extremo pasivo edificé cimentd dos reparos: (1) sefiald
gue pese existir un reconocimiento de la firma del pagaré por parte de Nicolas Caro,
no lo es, respecto de la autorizacion cimentada en la carta de instrucciones y (2) la
duda de la cuantia plasmada en el pagaré, aunque no aporté pruebas documentales
para demostrarlo, la representante legal de la demandante se limité a la informacion
del sistema, pero no conocia con certeza los valores.©

5.1.1. En este punto es menester destacar que el abogado de los ejecutados no
sustento el recurso de apelacién ante esta sede judicial conforme lo ordenado en el
auto fechado 20 de febrero hogafio'!, empero, los reparos y su sustentaciéon se
presentaron ante el juez a-quo, siendo por ello procedente su estudio.

Carpeta0l1 Primera-PDF 18 Acta 2019-00946.

PDFO1Primera Instancia Demandayanexos fol. 21.

PDFO01Primera Instancia, PDF25RecursoDeApelacion, folios 2-10.

PDF 20SustentaciénRecursoApelacion.

10 H: 28:01 Gracias, sefior juez, con todo el respeto y en término me permito interponer recurso de apelacion contra el
fallo proferido y sustentado en que, si bien es cierto, hay un reconocimiento por parte de mi representada Planit S.A.S. en cuanto
al al, al, al diligenciamiento a la firma del pagaré y la carta de instrucciones, no asi lo ha sido satisfactoriamente por parte de la
persona natural, Nicolas Caro, reitero nuevamente él en ningin momento autoriz6 el diligenciamiento del pagaré, luego lo cual
nos encontramos ante una coyuntura frente a la carta de instrucciones y el diligenciamiento del pagaré que habia a modo el sefior
juez tuvo sanamente y sabiamente dilucidar el tema del titulo valor Igualmente, si, sefior juez, en la medida que esta bancada de
defensa no aporté Documentos que permitieran establecer el monto real de la obligacion si queda, de hecho, mucha duda respecto
a ese valor que esta dentro o plasmado en el pagaré, pues a todas luces también el interrogatorio de parte a la demanda a la
representante legal de la demandante dio cuenta que no tenia certeza de la suma de dinero que debian, sino basicamente lo que
le estaba arrojando el sistema que en video puede darse sustraerse que estaba revisando sin que le permitiera afrontar las sumas
requeridas y los tiempos y requisitos. En ese sentido, sefior juez, solicito sean tenidas en cuenta mis alegaciones en la parte de
sustanciar la apelacion para que en segunda instancia se resuelva. Muchas gracias.

= PDF 009AutoAdmiteRecurso.
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5.1.2. La anterior determinacion encuentra soporte en lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-:

“En efecto, en el panorama actual (escrito) la desatencion de la parte en relaciéon con
el momento preliminar en que sustenta su inconformidad no muestra implicaciones mayores
que justifiquen la abstencion del ad- quem de decidir de fondo, ya que, como la misiva contentiva
de dicha sustentacién ya esta al alcance del juez, resulta excesivo aplicar sin detenimiento la
desercién. Dicho en otras palabras, sin duda cuando el recurrente aporta el escrito de
sustentacion antes de la oportunidad contemplada en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020
actla de forma deficiente, lo que es censurable en la medida en que desatiente el mandato
legal; no obstante, dada la naturaleza del error y su eventual intrascendencia frente a la carga
de sustentar la alzada, es desproporcionado que se le sancione con la pérdida del derecho
constitucional a impugnar la decision que finiquité la primera instancia. Ciertamente los
falladores estan llamados acatar y hacer cumplir las formas prescritas por el legislador, como
las que se han impuesto para sustentar el recurso de apelacién —por escrito y en un momento
especifico-, de modo que no pueden desconocerlas. Pero también lo es que no las pueden
exigir irreflexivamente, pues no son simples ritualidades desprovistas de sentido, sino medios
destinados para dotar de validez y eficacia los actos procesales designados a hacer efectivos
los derechos de las partes, en este caso, el de impugnar las providencias judiciales (CSJ
STC5790-2021. Mayo 24 de 2021. Rad. 2021- 00975-00)”.12

D. Competencia del Superior en Segunda Instancia.

6. Las facultades del superior, Unicamente, se circunscriben al entorno de los
reparos puntuales descritos por el inconforme en la fase de interposicion del recurso
de apelacion; proceder de manera distinta, correr sus linderos y actuar por fuera el
marco delimitado por el apelante implicaria, necesariamente, confutar el principio de
congruencia imperante en el ambiente decisorio, con precision los articulos 281 y 328
del Codigo General del Proceso, pues, hoy en dia campea la pretensién impugnativa
y no, la apelacién panoramica, claro esta, dejando a salvo las determinaciones
oficiosas en los eventos previstos por la ley.

Se puntualiz6 por la literatura juridica:

“...debido a la modificacion que hiciera el Codigo General del Proceso al tramite del
recurso de apelacion, cambiando de la apelacién panoramica a la pretension impugnativa, en
virtud de lo cual el juez de la alzada sélo «debera pronunciarse sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley» (art. 328) ...”.13

E. Metodologia de Estudio

7. Se analizara lo referente al pagaré y su carta de instrucciones para resolver
en conjunto la alzada de los gestores judiciales del banco y los ejecutados, comoquiera
gue las réplicas se circunscriben al diligenciamiento de los montos ejecutados en el
pagaré conforme la carta de instrucciones.

8. Problema Juridico (1).

8.1. ¢El pagaré venero de la accion se diligencié o no conforme la carta de
instrucciones y qué incidencia tiene que Nicolas no haya participado en dicho
documento de autorizacion?

8.2. En primer lugar, entiende esta judicatura que el escrito de formulacién de
excepciones cobija a ambos litigantes del lado pasivo, pese que en el encabezado se

12 STC6064-2022 M.P. Francisco Ternera Barrios.
8 CSJ- SCC Sentencia 2 de junio de 2022. Expediente 50001 31 10 001 2018 00120 01. MP. Hilda Gonzélez Neira.
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haga relacién, Gnicamente, a Planit S.A.S., en todo caso, en escrito posterior4, se
zanjo cualquier dificultad en ese aspecto.

8.3. De igual manera, se propuso una Unica excepcion de mérito titulada “LOS
VALORES DILIGENCIADOS EN EL TiTULO VALOR NO CORRESPONDEN A LA
REALIDAD” y, su argumentacion se cimentd que, si bien Planit suscribié la carta de
instrucciones no estan claras las cifras con que Davivienda diligencié los espacios en
blanco relativas a la suma mutuada, fecha de intereses y de mora; todo ello, en el
contexto del pago anterior en un proceso judicial, acuerdo de pago sobre una base
econOmica distinta.

8.3.1. Sea lo primero advertir que los documentos analizados se reputan
auténticos con base en el mandato del articulo 793 del Cédigo de Comercio.

8.4. Para resolver la cuestion planteada, se considera oportuno hacer referencia
al concepto de titulo valor recogido en el articulo 619 del Cédigo de Comercio: “[ljos
titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal
y autbnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos
o de participacion y de tradicidén o representativos de mercancias”, por lo que, aquéllos
se caracterizan por encontrarse regidos por los principios de literalidad, incorporacion,
legitimacién y autonomia.

8.4.1. Ahora, prevé el articulo 621 ibidem que “Ademas de lo dispuesto para
cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes: 1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y 2) La firma de
quién lo crea (...). En consonancia con tal disposicién, el canon 709 ejusdem,
preceptla que: ‘El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el
Articulo 621, los siguientes: 1) La promesa incondicional de pagar una suma
determinante de dinero; 2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3)
La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento’”.

8.4.2. Descendiendo al sub examine, pronto se advierte que el titulo valor
adosado como baculo de la ejecucién impetrada, cumple cabalmente los presupuestos
exigidos por la codificacion mercantil y, especialmente, los previstos en los articulos
mencionados en parrafos precedentes.

8.5. De otro lado, la ley permite que un titulo-valor sea extendido y entregado
con espacios en blanco®®; de tal suerte que el tenedor debe llenarlos siguiendo las
instrucciones impartidas al respecto por su creador; si quien recibio el cartular en forma
directa de manos de aquél no completa los espacios en blanco cumpliendo las
instrucciones de éste se puede ver enfrentado a la excepcidn pertinente, en dltimas es
uno de los reproches.

8.5.1. De tiempo atras el Tribunal Superior de Bogota D.C. -Sala de Decisién
Civil- ha sostenido:

“...no basta con que el girador del instrumento deje en el aire la vaga hipétesis sobre
creacién del instrumento en blanco o con espacios en blanco, sino que es menester que el
deudor demandado demuestre entre otras cosas las siguientes: (i) Que el documento se entrego
en blanco o con espacios en blanco. (i) Que se dieron unas instrucciones concretas y cudl
es el sentido de ellas, 0 en su caso que ningunas instrucciones emitio el girador lo cual equivale
a dejar sin efecto cambiario la entrega del instrumento. (iii) Que las instrucciones fueron
desoidas o desacatadas por el tenedor del instrumento o que el tenedor del instrumento
suplié unas instrucciones inexistentes. (iv) Que el instrumento se halla en poder de quien lo

14 PDFO01, folios 91-93.
15 Articulo 622 del Codigo de Comercio.



recibié y debid atender las previsiones porque si el titulo ya circulé debe estarse al tenor literal
del mismo”.16 (Se resalto).

8.5.2. Si se revisa detenidamente el documento de formulacion de la excepcion,
en la contestacion a los hechos y sustentacién, nada se indica sobre el tema Nicolas
y la carta de instrucciones, asi sin mayor analisis se colige, dicho punto no fue
abordado por el gestor judicial de los ejecutados en la defensa planteada ante el a-
quo?’ que Unicamente se circunscribié a la ausencia de claridad de la suma mutuada
y fecha de intereses, circunstancia limitante para la resolucion de la apelacion, pues
adoptar determinacion alguna sobre el punto materia de réplica iria en contravia del
principio de congruencia, memorese al togado de los ejecutados la delimitacion a lo
pretendido, lo probado y lo excepcionado para adoptar la determinacion en primera y
segunda instancia sin que sea dado emitir pronunciamiento mas alla de lo mencionado.

8.5.2.1. El principio de congruencia se encuentra consagrado en el articulo 281
del Cédigo General del Proceso normativa dirigida al deber del fallador de enmarcar la
decision al objeto del litigio a los hechos constitutivos de la causa petendi y las
defensas planteadas y sometidos a composicion del juez, pues fundar la providencia
en supuestos factico no invocados de forma oportuna por las partes lesionaria
gravemente el derecho a la defensa de la contraparte, al sorprender al adversario con
hechos que no tuvo la oportunidad de contradecir.

8.5.2.2. Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
explico:

“Bien conocido es el brocéardico «ne eat fudex ultra petita partiurnA -la_sentencia ha
de atenerse a las pretensiones de las partes-, utilizado desde antafio para reconocer el
sefiorio_de los litigantes sobre la causa y, por esta via, impedir que la actividad
jurisdiccional se desvie hacia puntos no planteados en los escritos de demanda vy
oposicién, so pena de incurrir en _exceso de poder o en defecto _del mismo.”'® (Se
subray0).

8.5.2.3. En gracias de discusion, del titulo valor — pagaré - venero de ejecucion
emerge la ribrica de Nicolas como avalistal® siendo responsable de manera solidaria,
directa y autonoma frente a cualquier tenedor legitimo del cartular, como lo prevén los
articulos 632,633 y 636 del Estatuto Comercial, subsistiendo la obligacién incluso
cuando la del obligado no es valida e independientemente de su firma impuesta o no
en la carta de instrucciones.

Precisamente, en torno a la figura del avalista, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha dicho que

“De conformidad con las previsiones del articulo 633 del Cédigo de Comercio
«mediante el aval se garantiza, en todo o en parte, el pago de un titulo-valor». A su turno, el
precepto 636 ibidem dispone que «el avalista quedarda obligado en los términos que
corresponderian formalmente al avalado y su obligacion sera valida aun cuando la de este (ltimo
no lo sea».

El aval supone una declaracion unilateral de voluntad para garantizar el pago de una
obligacion cambiaria preexistente, consignada en el titulo valor o por fuera del mismo. Una vez
el avalista firma, se ha sostenido pacificamente, «ocupa la misma posicién que el avalado,
subrogandose en todos sus derechos, como antes patrticipara de todas sus obligaciones». (De
J. Tema, Felipe. Derecho Mercantil Mexicano. Editorial Porrda, 1990, p4g. 505). Tiene una
funcién econdmica de garantia; de suerte que la firma del avalista en el documento lo convierte
i pso jure en deudor cambiario.

16 Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Civil. Sentencia 4 de junio de 2002. M. P. Edgardo Villamil Portilla.
v PDF01DemandayAnexos folios 85-88.

18 CSJ — SC SC4257-2020 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

19 PDF01DemandayAnexos folio. 18.



(...) Desde el punto de vista de sus efectos, el avalista asume una obligacion cambiaria
directa y auténoma frente a cualquier tenedor legitimo; por consiguiente, el segundo no tiene
gue proceder primero contra el avalado, sino que puede dirigirse derechamente contra quien
otorg6 su aval (Rodriguez Rodriguez, Joaquin. Derecho Mercantil. Editorial PorrGa, 1991, pag.
323)720

8.5.3. Bajo estos parametros, para esta judicatura es claro que, contrario a los
argumentos de la alzada expresados por el togado de los ejecutados, la ausencia de
rabrica de Nicolas Castro Castro en el documento de autorizacion (carta de
instrucciones) no desvirtia la obligacion ejecutada ni su monto, igualmente, le
correspondia a los ejecutados el deber de acreditar el desconocimiento de las
instrucciones para llenar los espacios en blanco del titulo valor base de la ejecucion
que le endilgd al banco tenedor del titulo, la inclusion de sumas superiores a las
adeudadas o, si se quiere, su pago total, carga probatoria que conforme al articulo 167
del Estatuto Procesal Civil, reitérese, le correspondia al deudor cuando funda sus
defensas en esta clase de excepciones tendientes a demeritar la eficacia del titulo para
conducir a la ejecucion forzada de las obligaciones incorporadas.

8.5.4. En contraste, del contenido de la “Carta de Instruccidon”!suscrita por la
representante legal de Planit S.A.S., claramente se infiere su autorizacion a la aqui
demandante para llenar “...sin previo aviso...” los espacios en blanco del pagaré a la
orden??, precisando, entre otros aspectos, que “...la fecha de vencimiento sera el dia
siguiente al que el tenedor legitimo proceda a diligenciarlo, que la cuantia de la
obligacion seria ...el capital de todas las obligaciones exigibles a favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A., su cesionario o tenedor legitimo del pagaré ...3. El monto de los
intereses causados y no pagados sera el de todos los que correspondan por este
concepto hasta el dia del diligenciamiento...” y que los intereses corrientes y de mora
se liquidarian a la tasa maxima legal permitida.

8.5.5. A lo anterior se suma que, ninguna irregularidad puede predicarse de la
forma como se llenaron los espacios en blanco del instrumento y menos aun, entorno
a las cuantias alli incorporadas (capital $36°453.279,00; intereses moratorios sobre el
anterior capital e intereses de plazo de forma parcial por $7°969.884,00), pues las
mismas corresponden a la obligacién a cargo de los ejecutados, itérese que, aunque
la representante legal del banco indicé que los valores demandados eran los que le
arrojaba el sistema?? dicha manifestacion, contrario a lo afirmado por el togado de los
ejecutados, no es prueba suficiente para indicar que los montos incluidos en el pagaré
no son acordes a las instrucciones de su diligenciamiento, mas aun, cuando era carga
del extremo ejecutado probar lo contrario (Art. 167 CGP).

8.5.5.1. Con todo, sobre los réditos de plazo por $6'412.918,00, el despacho
realizara el estudio en el segundo problema juridico.

8.6. El primer planteamiento se resuelve de forma positiva, es decir, el pagaré
venero de ejecucién se diligencié conforme la carta de instrucciones o, a lo sumo el
extremo apelante no prob6 cosa diferente.

0 CSJ - SC SC038-2015 M.P. Margarita Cabello Blanco.

= PDF01DemandayAnexos folio. 19.

2 PDF01DemandayAnexos folio. 18.

z H: 17:39 Ok doctor, entonces, como le decia, conforme a la carta de instrucciones, el Banco esta autorizado para hacer

la liquidacion de los valores. Los valores corresponden a los valores que presentaban las obligaciones al momento de diligenciar
el pagaré. En este pagaré se encuentran diligenciadas los valores de capital e intereses de 3 obligaciones que se encuentran
relacionadas, que son la numero 07600481600086426, la numero 0760048160086384 y la obligacion ndmero
07600481600086418 estos son los valores que representan las obligaciones al momento del diligenciamiento pagaré segun el
sistema. Esta liquidacion regalame un segundo. Estoy aqui validando la fecha de la liquidaciéon un segundo, por favor. Estas
obligaciones tienen una fecha de 22 de mayo de 2019 y son los valores que arrojan nuestro sistemay a nivel contable en el banco
son los valores con los cuales se diligencia el pagaré.
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9. Problema Juridico (2).

9.1. ¢ Los intereses de $6°412.918,00 fueron liquidados con base en una deuda
de capital insoluta o no?

9.2. Argumento el juez a-quo la presencia de un irregular llenado del pagaré por
$6’412.918,00, maxime, cuando no se ofrendd una explicacion clara e inequivoca de
donde salié esos réditos y de contera que el diligenciamiento del instrumento fue el
adecuado.?*; a su turno, la gestora judicial del banco presenté inconformidad con la
decision de primer grado al haberse certificado la existencia de tres (3) obligaciones?®:

(1) Obligacién 07600481600086418
Capital $26.439.179.00
Intereses corrientes $6.071.456.18
Valor total obligacién $32.510.635.18

(2) Obligaciéon 07600481600086426
Capital $10.014.100.00
Intereses corrientes $1.898.428.75
Valor total obligacién $ 11.912.635.18

3) Obligacién 07600481600086384. Sumatoria de los intereses
Intereses corrientes $6.412.918.00
Valor total obligacién $6.412.918.00

No comparte el fundamento del juez de primer grado tendiente a desvirtuar la
ejecucion de $6.412.918,00 ante la ausencia de un capital al haberse indicado con el
libelo genitor que los ejecutados se comprometieron al pago de las 3 obligaciones,
incluidos los intereses de plazo que no cuentan con un capital, adicionalmente, existe
un pagaré base de ejecucion suscrito por los ejecutados donde se obligan a pagar de
manera solidaria cualquier concepto adeudado al banco.

9.2.1. Debe partirse de considerar el acierto del juzgador de primera
instancia®®en relacion al particular objeto de impugnacion presentado por la apoderada
judicial del banco referente al monto de los réditos de plazo por $6'412.918,00
comoquiera que, si bien es cierto, se incluyd en el pagaré el precitado monto no se
probé el origen del mismo en el asunto de marras al no existir una obligacién con un
capital del que, se originen los réditos cobrados, yendo en contravia con las
disposiciones del canon 884 del Cédigo de Comercio.

9.2.2. Vale la pena recordar que los intereses de plazo son los devengados por
un crédito de capital mientras el deudor no se encuentre obligado a restituirlo, no
obstante, en el sub iudice la representante legal del banco en la declaracion rendida al
despacho explicd que el monto corresponde a unos intereses dejados de pagar pese
haberse cubierto el capital, es decir, al cancelarse dicha obligacibn no aparecen
causados los réditos de plazo, en suma, no se demostré con medio probatorio alguno
la existencia de la deuda, asi indico:

24 “H:24:17. Lo Unico que estima el despacho que se probo es que hubo un irregular llenado frente a $6'412.918,00 que

se quieren incluir como intereses de plazo. Vuelvo y digo, porque las instrucciones son muy claras, en las instrucciones se dice
que sé debia llenar por capital y que se debia llenar por intereses de plazo. Sin embargo, la representante legal en una forma
totalmente confusa, contradictoria, equivoca y hasta evasiva no supo explicar si es un capital, unos intereses no de una
explicacion, al menos medianamente l6gica y plausible que permitiera entender que esa suma estuvo correctamente incorporada
en el titulo valor.”.

= Certificacion folio 97 pdf 01 demandadayanexos

% H: 24:17 Lo unico que estima el despacho que se probd es que hubo un irregular llenado frente a $6'412.918,00 que
se quieren incluir como intereses de plazo. Vuelvo y digo, porque las instrucciones son muy claras, en las instrucciones se dice
que se que se debia llenar por capital y que se debia llenar por intereses de plazo. Sin embargo, la representante legal en una
forma totalmente confusa, contradictoria, equivoca y hasta evasiva no supo explicar si es un capital, unos intereses no de una
explicacion, al menos medianamente I6gica y plausible que permitiera entender que esa suma estuvo correctamente incorporada
en el titulo valor.
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“Representante legal: La obligacion terminada en 86384 no esta acreditando en este
momento capital, solamente se diligencié en él pagaré lo correspondiente a intereses corrientes
adeudados para la fecha en la que se diligencié el pagaré. Preguntado: Y por qué razén no tiene
capital porque los intereses son unos accesorios al capital. Entonces mi pregunta es, ¢qué paso
con el capital de esa obligacién? ¢ Lo condonaron o qué? Contesto: Doctor, la liquidacion que
genera en el area de cartera que liquida nos indica que para la fecha en la que se liquidé estos
pagarés no se tenia en ese momento saldo capital, solamente se adeudan intereses por la suma
de $6.412.918, pesos.”?".

Como si fuera poco, la declaracién brindada por la representante legal del banco
resulta contradictoria y sin claridad al haber indicado que la suma ejecutada por
$6'412.918,00 correspondia en principio a un desembolso y en otros momentos refirié
tratarse solo de intereses corrientes de una obligacion de la que el banco recibio el
pago como se evidencia:

“16:27 preguntado: ¢Cémo fueron llenados esos espacios en blanco, particularmente
el importe del pagaré? ¢De ddnde salieron esos valores? Contesto: Sefior juez, conforme a la
carta de instrucciones que acompafia el pagaré y que fue firmada, ah, efectivamente el Banco
diligencia valores correspondientes a saldo capital e intereses al momento de la de la ejecucion
para el momento de la ejecucién del titulo.”

“34:39 Apoderado ejecutados preguntd: Preguntaba para claridad del sefior juez para
gue tenga mayor claridad ¢ cuales fueron esas sumas de dinero? ok, lo que nos refleja el sistema
a nivel de desembolsos son los siguientes valores para la obligacién terminada en 86384, el
desembolso que reporta el sistema es de $6.412.918,00 pesos para la obligacion terminada en
86418, el desembolso es por la suma de $26.439.179,00 pesos y para la obligacién terminada
en 86426, el desembolso que genera el sistema es de $10.014.100.00. Preguntado: una
claridad. Usted me dijo anteriormente que él producto financiero de referencia 86384 de esos
$6.412.918,00 correspondian a intereses de plazo y ahora me esta diciendo que corresponde
un desembolso, entonces cdmo asi, no entiende o porque pues eso no es claro. ¢A uno no le
desembolsan intereses, entonces, como asi usted habia dicho que esos $6.412.918,00
corresponden a intereses de plazo y ahora esta diciendo que corresponden a un desembolso,
entonces al fin, que una cosa o la otra, porque ambas cosas no son compatibles. Contesto: Si,
Su sefioria, estoy revisando en este momento sistema y el sistema lo que me he refleja es que
para esa obligacién la nimero 86384 regaleme 1 segundo lo lo volvemos a verificar. El
desembolso fue por la suma de $6.412.918,00 estoy en este momento frente al sistema
revisando lo que contablemente indica el Banco. Por eso y entonces al fin, que esos son
intereses o es capital o. Este valor es un valor de desembolso, es el valor del desembolso que
refleja el sistema, un desembolso del 30 de noviembre de 2017 es la fecha que no refleja el
sistema de desembolso”

Es decir, la representante legal no pudo ilustrar al despacho el origen de los
$6'412.918,00, si correspondian a intereses o capital, en todo caso, de corresponder
a intereses corrientes pendiente de pago deberian contar con una obligacion que los
generara.

Resulta inconcebible pretender demostrar la existencia de $6'412.918,00 con la
certificacion visible PDF 19 del cuaderno principal, sin que el documento se hubiera
allegado al expediente en las oportunidades que la legislacion procesal otorga para tal
fin (demanda, contestacion, descorrer traslado excepciones) como lo dispone en el
precepto 173 idem, razon suficiente para no tenerlo en cuenta.

9.2.3. En ese sentido, el monto pagado por los ejecutados para cubrir la
obligacion 86384 debid imputarse primero a interés y luego a capital como lo dispone
el articulo 1653 del Estatuto Comercial, salvo que el acreedor consienta expresamente
gque se impute a capital. Resultando ilégico lo referido por la representante legal del
banco sobre la informacién arrojada por el area de cartera respecto de la existencia de

2 H: 20:04.



intereses de plazo carentes de un capital adeudado, acreencia de la que no se allego
prueba de su existencia carga que le correspondia al banco.

9.3. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
explico:

“La obligacion de pagar intereses remuneratorios como fruto de prestaciones dinerarias
no opera ipso iure, como acontece con los intereses moratorios (C.Co., art. 883), sino que es
incuestionablemente necesario que la obligacién de pagarlos dimane de un acuerdo entre las
partes o de una disposicién legal que asi lo determine.

6. La Corte cuando ha tenido la oportunidad de abordar el estudio del articulo 884 del
estatuto comercial para precisar su contenido y alcance, ha concluido que tal precepto, de un
lado, determina la tasa o el monto de los intereses comerciales en caso de mora, en todos los
diferentes eventos en que pueda haber lugar a éstos, y la tasa o el monto de los remuneratorios,
para cuando éstos no fueron convenidos por las partes, y de otro lado, fija el limite maximo
convencional de unos y otros, y su pérdida, en caso de sobrepasar los montos alli indicados.
(Sentencias de 29 de mayo de 1981 —CLXVI, 436 a 438—; 1° de febrero de 1984, sin publicar).

7. Sin embargo, ahora es pertinente puntualizar que la aplicacién de tal mandato a los
negocios mercantiles, particularmente a aquellos en los que deben pagarse sumas de dinero,
Nno opera tampoco ipso iure, en tratandose de intereses remuneratorios, pues para tal efecto es
indispensable que la obligacién de pagarlos sea el producto de un acuerdo de las partes, o de
un mandato legal cual es el supuesto del que arranca el precitado articulo 884 del Cédigo de
Comercio, cuando preceptua que: “Cuando en los negocios mercantiles hayan de pagarse
réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario
corriente (...)" (subrayas de la Sala).

8. De tal suerte que el Cédigo de Comercio, permite el cobro de intereses
remuneratorios o de plazo, pero sélo en aguellos negocios mercantiles "en gue hayan de
pagarse réditos de un capital”, bien sea por convenio de las partes o por disposicion legal
expresa como ocurre, por ejemplo, en los suministros y ventas al fiado, sin estipulacién del
plazo, un mes después de pasada la cuenta (C.Co., art. 885), en la cuenta corriente mercantil
(C.C., art. 1251), en el mutuo comercial (C. Co., art. 1163), en la cuenta corriente bancaria (C.
Co., art. 1388); y determina mediante el articulo 884 la tasa respectiva cuando no se ha
estipulado”. (CSJ, Cas. Civil, Sent. nov. 28/89. M.P. Rafael Romero Sierra) (Se resaltd)

9.4. Sin mayores elucubraciones se deduce la imposibilidad de cobrar intereses
de plazo desprovistos de un capital, resolviéndose el planteamiento de forma negativa,
es decir, no se pueden ejecutar los intereses de plazo carentes de capital.

9.5. Conforme lo anteriormente explicado, se resuelven las réplicas de la
gestora judicial del banco enfiladas en su totalidad a la procedencia de la ejecucién de
$6°412.918,00 como réditos de plazo adeudados por los ejecutados, no accediendo a
lo peticionado por lo esbozado en péarrafos precedentes.

F. La Conclusion.

10. El pagaré venero de ejecucion fue diligenciado conforme la carta de
instrucciones, salvo los réditos de plazo por $6’412.918,00 al no haberse probado el
origen por no contar con un capital que los soporte, por lo que, la determinacion del
juez a- quo se encuentra ajustada a derecho.

10.1. Finalmente, no se condenara en costas de segunda instancia al no
aparecer causadas, atendiendo que tanto la demandante como la demandada
apelaron la sentencia de primer grado, pero no se opusieron a las manifestaciones de
su contraparte. (Art. 365-8 CGP)



1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia emitida el 6 de octubre de 2022 dictada
por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota D. C., por lo motivado

en esta providencia judicial.

SEGUNDO. SIN CONDENA en costas procesales de segunda instancia al no
aparecer causadas (Art. 365-8 CGP).

TERCERO. En su momento, REMITIR el expediente digital al lugar de origen
con la constancia en el software de gestion Siglo XXI y OneDrive. (Art. 329 CGP).

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

LANC
(Proyectado)
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