Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Efectividad Garantia Real

Demandante: Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Demandado: Diana Cristina Nossa Gil

Radicado: 11001310301520170064700

De conformidad con lo solicitado en el escrito que antecede?, en concordancia
con el inciso 3° del articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1.1.- Declarar terminado el presente proceso ejecutivo de mayor cuantia
adelantado por el Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
contra Diana Cristina Nossa Gil, por pago total de la obligacion.

1.2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron.
En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si existe embargo de
remanentes pongase los bienes desembargados a disposicion de quien
lo haya solicitado (Art. 466 CGP).

1.3.- Practicar por Secretaria el desglose del titulo ejecutivo y los anexos de la
demanda a la pasiva, con las formalidades de rigor.

1.4.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUES

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Efectividad Garantia Real
Demandante: Inversiones VAR CAL S.A.S.
Demandado: Edgar José Carrillo Gutiérrez y Otros
Radicado: 11001310301520180019100

De conformidad con lo solicitado en el escrito que antecede?, en concordancia
con el inciso 3° del articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1.1.- Declarar terminado el presente proceso ejecutivo de mayor cuantia
adelantado por Inversiones VAR CAL S.A.S. contra Edgar José Carrillo
Gutiérrez, Carlos Julio Carrillo Gutiérrez, Elizabeth Carrillo Gutiérrez,
Maria Alix Carrillo Gutiérrez y Maria Gloria Carrillo Gutiérrez, por pago total
de la obligacion.

1.2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron.
En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si existe embargo de
remanentes pongase los bienes desembargados a disposicion de quien
lo haya solicitado (Art. 466 CGP).

1.3.- Practicar por Secretaria el desglose del titulo ejecutivo y los anexos de la
demanda a la pasiva, con las formalidades de rigor.

1.4.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUES
/

' 4

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial

5 P
D)

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de Bogota

Demandado: Saena de Colombia S.A. y Otros
Radicado: 11001310301520210015500

1. En atencién a la solicitud que antecede! y como quiera que cumple los
requisitos el DespachoDISP O N E:

1.1. Procede a ACEPTAR la subrogacion de los derechos del crédito dentro
del proceso que la demandante Banco Davivienda hace a favor de FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. por valor de $5.296.677.

1.2. En consecuencia, se tiene a FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.
como SUBROGATARIA del crédito por valor de $5.296.677 (PDF 07) en los
términos a que se contrae el escrito (Art. 1669 C.C.).

1.3. Se reconoce a Henry Mauricio Vidal Moreno como apoderado judicial del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, en los términos y para los efectos
del mandato conferido a PDF 5y 6.

2. Teniendo en cuenta los documentos allegados a PDF 09 se tiene por
notificada a la ejecutada Saena de Colombia S.A. conforme las previsiones del
articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

3. Conforme las disposiciones del articulo 287 del Codigo General del Proceso,
se adiciona el auto adiado 16 de septiembre de 20212 y 4 de mayo de 20223,
en el sentido de DECRETAR el emplazamiento de los herederos
indeterminados de Luis Bernardo Bohérquez Franco. Secretaria de
cumplimiento de a lo ordenado en el articulo 10 de Ley 2213 de 2022.

4. Una vez integrado el contradictorio se continuara con el tramite que en
derecho corresponde.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 07 Subrogacién
2 PDF03AutoMandamiento
3 PDF 06Auto
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Restitucion de Bien Inmueble Arrendado
Demandante: Nikko Auto S.A.S.

Demandado: REMY I.P.S. S.A.S.

Radicacion: 110014003015-2021-00202-00

Asunto: Terminacion Contrato de Arrendamiento.

Procede este Despacho a decidir de fondo el presente proceso, emitiendo el
fallo que en derecho corresponda para dirimir la instancia, teniendo en cuenta los
siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. A través de gestor judicial, la sociedad demandante Nikko Auto S.A.S.
demandé a REMY |.P.S. S.A.S., para que previo el trdmite del proceso verbal se
declare terminado el contrato de arrendamiento de inmueble — uso comercial
suscrito el 1 de julio de 2017, como consecuencia, se ordene la restitucion y entrega
del bien arrendado, identificado con matricula inmobiliaria nim. 50N — 494760,
ubicado en la carrera 16B nim. 166 — 341,

ll. ACTUACION PROCESAL

2. La presente demanda fue admitida mediante providencia adiada
veinticinco (25) de agosto de 2021. La parte demandada se notific6 conforme las
disposiciones del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, a quien se dispuso? no oirle
comoquiera que no dio cumplimiento al inciso 2° del articulo 384 del Cédigo General
del Proceso.

2.1. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que existe prueba del contrato® base
de la accion restitutoria de conformidad con lo establecido en el articulo 384 del
Cdbdigo General del Proceso, es esta la oportunidad para proferir sentencia, previas
las siguientes:

[ll. CONSIDERACIONES
3. PRESUPUESTOS PROCESALES

Resulta preciso destacar que los denominados presupuestos procesales se
cumplen a plenitud en las presentes diligencias. Este Despacho es el competente
para conocer de la accién impetrada por el actor; los sujetos enfrentados en la litis
cuentan con capacidad procesal al igual que la especial para ser parte; y el libelo
genitor reune los requisitos minimos establecidos por el estatuto de procedimiento

1 PDF 02, 1 a 13.
2 PDF 16 — auto dispone no oir demandado.
s PDF 02, 1 a 13.
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civil. Tampoco se evidencia la configuracion de causal de nulidad alguna que impida
al Despacho pronunciarse de fondo sobre el asunto bajo estudio, por lo que es viable
entrar a dirimir la controversia suscitada entre las partes.

4. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion en la causa este estrado judicial no tiene reparo
alguno que formular. Los demandados en este tramite declarativo son los locatarios
qgue suscribieron el contrato adosado con la demanda; por su parte la sociedad
Nikko Auto S.A.S. figura como arrendador, por lo que en el recae, para el caso que
Nnos ocupa, la legitimidad por activa para impetrar la accion deprecada.

5. PROBLEMA JURIDICO

Compete a esta Sede Judicial determinar si ¢se retnen los presupuestos
axiolégicos para dar por terminado el contrato de arrendamiento para inmueble de
uso comercial?

5.1. La accion promovida en el presente caso es la de restituciéon de bien
arrendado regulada procesalmente por el articulo 384 del Codigo General del
Proceso. Para la prosperidad de la pretension aqui formulada, se requiere: (i) la
existencia de relacién contractual de arrendamiento entre las partes y respecto del
bien mueble a restituir, lo que permite establecer, de paso, la legitimidad de quienes
integran los extremos del litigio, y (ii) la comprobacion de la causal invocada, en el
presente caso, la moray falta de pago de los canones de arrendamiento.

5.2. El contrato de arrendamiento de bienes es bilateral y, por ende, los
contratantes asumen desde un principio compromisos reciprocos que deben
satisfacerse a cabalidad, esto es, el arrendador y el arrendatario toman y asumen
cargas y deberes juridicos entre si. En este tipo contractual, el arrendador debe
entregar la cosa objeto de arrendamiento al arrendatario y permitir que este siempre
pueda, mientras el negocio juridico perdure, utilizar el bien respectivo para el fin
propuesto. En tanto, el segundo esta obligado a pagar el precio de la renta en el
lugar y dentro del término convenido, cumplir con las demas estipulaciones
contractuales. En consecuencia, cualquier violacibn o desconocimiento de las
obligaciones coloca al contratante en situacion de incumplimiento.

5.3. Ahora bien, el articulo 1973 del Cdédigo Civil dispone que “[e]l
arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y
la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”. Empero, con
mayor precision para este caso observa que el arrendamiento financiero o leasing
se ha definido como la operacién de “entrega a titulo de arrendamiento de bienes
adquiridos para el efecto financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que
recibird durante un plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de
ejercer al final del periodo una opcién de compra” (art. 2°, Decreto 913 de 1993). En
efecto, una de las obligaciones del arrendatario es el pago de los canones durante
un plazo determinado a favor del arrendador.

5.4. Por otra parte, el articulo 167 del Codigo General del Proceso prescribe
gue “filncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, lo que no significa que sea el
extremo activo quien siempre esté llamado a probar los supuestos de hecho del
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proceso (probatio incumbi actori), en razén a que se persigue que los hechos
necesitados de prueba y controvertidos en el proceso sean acreditados por su
afirmante, pues no de otra manera se generardn las correspondientes
consecuencias juridicas previstas por el legislador, razén por la cual se procedera
a su examen de acuerdo con las pruebas aportadas y recaudadas al efecto.
Adicionalmente, el numeral 3°del articulo 384 ibidem establece que “Si el
demandado no se opone en el término del traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion”; norma juridica aplicable a cualquier proceso de
restitucion de tenencia.

5.5. Entonces, siguiendo la anterior linea conceptual se tiene que, como
pruebas de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre Nikko Auto
S.A.S. por un lado, y REMY |.P.S. S.A.S. en donde el demandado se obligd a pagar
mes a mes al banco demandante, un canon de arrendamiento mensual fijo por valor
de $ 357000.000, durante el 1 de julio de 2017 a 30 de junio de 2025, como
contraprestacion por el arriendo, obligacion que, segun el demandante fue
incumplida.

5.6. De los documentos apenas estudiados se identificaron plenamente los
elementos esenciales del contrato de arrendamiento, por lo cual es claro que debe
predicarse la existencia de este. Aunado a lo anterior, en el sub examine se observa
que la parte pasiva pese a formular oposicién, no formuld oposicién, ni presentd
ningn medio exceptivo frente a las pretensiones de la demanda y tampoco aporté
ningn medio probatorio con el que: (i) se desvirtuara lo aseverado por su parte
contraria, o se desconociera la existencia, validez o eficacia del contrato de leasing
objeto de la litis, (ii) se mostrara que se hizo el pago de los canones, presuntamente,
adeudados al momento de la presentacion de la demanda, y (iii) se alegara la
falsedad de los hechos alegados por la sociedad demandante.

5.7. Entonces, teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho, es ostensible que se
cumplen los supuestos facticos y probatorios necesarios para que se aplique el nam.
3 del canon 384 del Cddigo General del Proceso, debido a que: (i) se demostro la
existencia del contrato de arrendamiento financiero; (ii) los demandados no se
opusieron a los hechos y pretensiones de la demanda y (iii) no hubo la necesidad
de decretar pruebas de oficio.

5.8. Por lo discurrido, es posible concluir, que se han acreditado
suficientemente los elementos axiol6gicos que componen la accion de restitucion
de bien dado en tenencia y, en consecuencia, es procedente acoger las
pretensiones de la parte actora. Por lo cual, se declarara la terminacion del contrato
objeto de la litis, se ordenara la entrega al demandante del bien inmueble cuyo titulo
de tenencia se finiquita, y se condenara en costas al extremo pasivo del litigio.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento
habitacional celebrado el 1 de julio de 2017 por Nikko Auto S.A.S. en calidad de
arrendador y REMY I.P.S. S.A.S., como locatario sobre el bien inmueble arrendado,
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identificados con matriculas inmobiliarias nUm. 50N — 494760, ubicado en la carrera
16B num. 166 — 34, respectivamente.

SEGUNDO: ORDENAR la RESTITUCION al demandante de los
mencionados bienes inmuebles dados en arrendamiento en el término de cinco (5)
dias contados desde la notificacion del presente proveido.

TERCERO: De no cumplirse lo ordenado anteriormente, dicha restitucion se
hard mediante diligencia, para lo cual se comisiona* a los Jueces 087, 088, 089 y
090 Civiles Municipales de Bogota (Reparto) a quien se librara despacho comisorio
con los insertos del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de 1 SLMMLV equivalente a
$1.160.0009 Liquidense.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

4 Articulo 43 literal b) del Acuerdo No. PCSJA 22 — 12028 de diciembre 19 de 2022.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo Accidn Personal
Demandante: Yeimmy Paola Ruiz Rivera
Demandado: Juan Dair Vergara Pefa
Radicacion: 110014003015-2021-00358-00
Asunto: Requiere notificaciones.

Se conmina al extremo actor a fin que realice las diligencias tendientes a la
notificacion de la demandada Juan Dair Vergara Pefia, comoquiera que el auto que
libro mandamiento de pago data de 9 de junio de 20221, sin que, por el momento,
se haya realizado intento de enteramiento del asunto a la ejecutada.

NOTIFIQU

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

1 PDF 010 — Auto Libra Mandamiento.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

P

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: Jorge Mario Silva Barreto
Demandado: Energy Blue S.A.S. y Otro
Radicado: 11001310301520220004500

Visto el informe secretarial respecto a la Liquidaciéon del crédito y de costas
practicadas en el proceso (C001, Pdf.10 y13); el Juzgado, RESUELVE:

1. Comoquiera que la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante
se ajusta a la realidad?, el Despacho le imparte aprobacioén, en la suma de $
187.685.431.

2. Atendiendo el informe secretarial que precede?, se aprueba la liquidacion de
costas realizada por la secretaria del Despacho visible a PDF 13 del
expediente digitalizado.

3. Aprobadas las costas y de conformidad con el Acuerdo PSAA13-9984 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y las modificaciones
a éste introducidas, ORDENAR a la Secretaria REMITIR este expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, para
que alli se avoque el conocimiento del mismo y se imparta el tramite a que en
derecho haya lugar.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

1 PDF 10LiquidacionCrédito
2 PDF14 InformeSecretarial



Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Referencia: verbal

Demandante: Universidad Santo Tomas

Demandado: Pijao Grupo de Empresas Constructoras S.A.
Radicado: 11001310301520220012500

Proveido: Corrige

1. Teniendo en cuenta la solicitud que antecede! y como quiera que el articulo
286 del Cédigo General del Proceso permite corregir los errores por omision,
cambio de palabras o alteracion de estas, se enmienda el numeral segundo
del auto fechado 20 de febrero de 20232 en el sentido de indicar que la
inscripcion de la demanda es sobre el registro mercantil de la sociedad
demandada®, mas no como alli se indicé. En lo demas manténgase incélume
la providencia.

2. Notifiquese esta determinacion a la parte demandada por estado.

NOTIFIQUESE,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

PDF 11SolicitudAclarar
2 PDF 10. AutoTieneporNotificado
3 PDF03Demanda
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