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Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y, en
subsidio, de apeiacion en contra de los incisos 2° y 4° del acapite “A SOLICITUD
DE LA PARTE DEMANDANTE”, del auto de 28 de febrero de 2020, en los que se

negaron los oficios y el testimonio solicitados en la demanda.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

nvienciona el recurrente, en sintesis, que esta en desacuerde con el auto atacado
porque, en su opinidn, las pruebas solicitadas resultan vitales para la
demostracion de los hechos de la demanda, aparte de que sin ellas resultaria
imposibie determinar, entre otros aspectos, los ingresos del vehiculo de servicio
publico objeto de esta accidn, las rutas de operacion, el flujo diario de pasajeros y
las condiciones pactadas entre las partes para la definicion de la cuota de
participacion de la sociedad que formaron, informacién que le permitira al
despacho tomar la decisidn de fondo dentro del presente asunto.

H. CONSIDERACIONES:

El demandante debe acreditar los hechos en los que basa sus alegaciones, lo cual
opegece a los principios juridicos “onus probandi incumbit actori” y “actore non
probante, reus absolvitur”, esto es, que al actor le corresponde probar los hechos
en los que finca su accion y que el demandado debe ser absuelto de los cargos si

el demandante no logra probar los fundamentos facticos de su accién.

En linea con lo antes expuesto, el numeral 10 del articulo 78 del C.G. del P.
sefiala que es un deber de las partes y sus apoderados, “Abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que, directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién, hubiere podido conseguir”.

Mas claro resulta el inciso 2° del articulo 173 del C.G. del P. en el que se prevé
que “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente



o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente’, exigencia que no fue observada por la parte
interesada en el recaudo de la informacioén, pues a la solicitud de oficiar a la
SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA SIDAUTO S.A. v a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no se acompaiid el

requerimiento previo efectuada a éstas en tal sentido.

Sobre el particular, la doctrina ensefia que “El C.G.P. es enfatico en relacion con el
deber de las partes de conseguir las pruebas que puedan obtener directamente o
en ejercicio del derecho de peticién y de abstenerse de solicitarselas al Juez [...].
Asimismo, es claro en que si [...] resulta infructuoso el derecho de peticién, el Juez
puede exigir a la entidad respectiva el suministro de la informacién relevante (art.
43.4)" (cons. MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, Codigo General del Proceso—
Ley 1564 de 2012, Escuela de Actualizacién Juridica—ESAJU, 22 ed., Bogota, p.
317 y ss).

Por ofro lado, en lo que tiene que ver con el testimonio del sefior CARLOS
ALVARO MOJICA PALOMINO, encuentra el despacho que ta decisién tomada en
el auto atacado fue acertada, pues la solicitud de la prueba no cumpli6 el requisito
establecido en et articulo 212 del C.G. del P., relativo a “enunciarse concrefamente
los hechos objeto de la prueba” y, por eso, habia lugar a aplicar el articulo 213

ibidem, de acuerdo con el cual “Si la peticién retine los requisitos indicados en

el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la
audiencia correspondiente’, lo cual aqui no ocurrié.

No constituye capricho de este juzgador insistir en el cumplimiento de tal
exigencia, pues la manifestacién de los hechos objeto de la declaracién es un
requisito que, claramente, contribuye a que el funcionario judicial defina la
pertinencia y, sobre todo, la utilidad de su recaudo, a lo que se suma que facilita la
preparacion de la contradiccion de la prueba por la contraparte, de modo que
también sirve de garantia del derecho de contradiccion, aspectos que no pasan
inadvertidos para este funcionario judicial y justifican la decisi6n objeto de
reproche por el demandante.

En atencién a lo brevemente expuesto, el auto atacado se mantendra incélume y
se concedera el recurso de alzada, en el efecto DEVOLUTIVO, por encontrarlo
ajustado a lo previsto en el numeral 3 del inciso 2° del articulo 321 de! C.G. del P..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CiVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.,



PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Notifiquese (2), . Q
/ T

2ESUELVE:

MANTENER incélume el auto de 28 de febrero de 2020, en atencion
a2 las. razones consignadas en la parte considerativa de la
providencia.

CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO y ante los Juzgados Civiles
del Circuito de esta ciudad, el recurso de apelacidn interpuesto por la
-arie actora. en contra de los incisos 2° v 4° del acapite ‘A
SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE”, de la providencia antes
citada.

Se concede el témino de tres dias previsto en el numeral 3 Gé,
articulo 322 del C.G. del P., para que la parte demandante sustente
la apelacion. Por Secretaria, controlese el término antes dicho. Acto
seguido, cérrase el traslado de que trata el inciso 1° del articulo 326
de la obra ya citada.

A costa del recurrente, expidase copia auténtica de todo el
expediente. Para la remision de las copias, por secretaria obsérvese,
estrictamente, lo dispuesto en el articulo 324 del C.G. del P..

RIC DOLFO PINZON MORENO
Juez

La providencia anterior se notific6 por anofacién en Estado No. fﬁarTo de

de 2020 a la hora de las 8:00 A. M.

Luis Amulfo Guzméan Ramirez
Secrerario




