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Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién que interpuso
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en
contra del auto admisorio de la demanda de 26 de marzo de 2019.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Menciona la recurrente que la demanda no debié admitirse a tramite porque el
juramento estimatorio resulta equivoco, en la medida en la que incluy6 la -
indemnizacion por dafios extrapatrimoniales, a pesar de que aquél no se aplica para
la cuantificacién de éstos, razén por cual solicitdé que se revocara la decision
atacada.

CONSIDERACIONES:

De entrada, debe decirse que "ef demandado, dentro del término de ejecutoria de Ia
providencia admisoria de la demanda, puede interponer recurso de reposicién para
que se revoque Yy, en su lugar, se inadmita o rechace de plano™, ya que “la
circunstancia de haber sido admitida la demanda, no le impide al demandado
impugnar esa decision, si estima que debié haber sido inadmitida por algunos de
los motivos previstos en el articulo 90 del estatufo general del proceso™,

Advertido lo anterior, se tiene que el recurso incoado por uno de los componentes
de la parte demandada no tiene vocacion de prosperidad, habida cuenta de que la
inadmisién de la demanda se justificaria si la parte actora hubiese ignorado estimar,
razonadamente, la indemnizacién de los perjuicios materiales que persigue, pero lo
cierto es que si los justiprecid en el libelo.

! RAMIRO BEJARANO GUZMAN, “Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivos’, 62
Edicién, Editorial Temis S.A., Bogot4, 2016, p. 24.
20b, cit., p. 24.



Si el inciso 6° del articulo 206 del C.G. del P. sefiala que el juramento estimatorio
no aplica para la compensacion de los perjuicios inmateriales, poco o nada importa
que el actor los haya cuantificado en la demanda, amén de que sera en la decision
de cierre de [a presente instancia, cuando se determine, por una parte, si se acredité
su existencia y, por la otra, la suma a pagarse como resarcimiento de los mismos.

Las anteriores razones son suficientes para mantener incolume la decision tomada
el 26 de marzo de 2019.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 26 de marzo de 2019, mediante el
cual se admitié la demanda, en atencién a las razones consignadas en
la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que los demandados COMPANIA DE
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. y ANDRES ALEJANDRO
PEREZ, se notificaron, por aviso, el 16 de agosto de 2019.

TERCERO: Por Secretaria, controlese el término sefialado en el articulo 369 del
C.G.delP..

CUARTO: Cuando el expediente retorne al despacho, téngase en cuenta lo
sefialado en el inciso 2° del articulo 206 del C.G. del P., en caso de
darse las condiciones para elio.

Notifiquese, \/

RICARD ADOLFO PINZON MORENO

Juez
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