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Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién que interpuso
el extremo demandante en contra del auto de 20 de noviembre de 2019 (fol. 12
cuad. 3), mediante el cual se negé el mandamiento de pago frente a las facturas
identificadas con los N°. 65, 66, 67, 69 y 73, por no cumplir el requisito previsto en
el numeral 2 del articulo 621 del C. de Co., en concordancia con el inciso 1° del

articulo 774 del mismo cuerpo normativo.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Menciona el recurrente, en sintesis, que esta en desacuerdo con el auto atacado,
porque las facturas adosadas al plenario, cumplen la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 774 del C. de Co., para que sean consideradas titulos
valores, sin que la mencién equivocada del N.I.T. del emisor afecte la creacién de
las mismas, motivo por el que debe revocarse la providencia impugnada y, en su

lugar, librar el mandamiento de pago correspondiente.
Il. CONSIDERACIONES:

De entrada, se advierte que no le asiste razén al recurrente, ya que la exigencia
consignada en el numeral 2 del inciso 1° del articulo 621 del C. de Co., en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 1° del 774 ibidem, es imperativa, lo que
significa, sencillamente, que debe cumplirse de modo inexorable.

Tan claro resulta lo antes dicho que el inciso 1° del articulo 620 del C. de Co. ha
previsto que los documentos negociables solo produciran efectos “cuando

contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley sefiale”.



Al observar las facturas identificadas con los N°. 65, 66, 67, 69 y 73, faciimente se
advierte que el espacio previsto para la firma y sello de! emisor, no fue
diligenciado por BMA REPRESENTACIONES S.A.S.

Afiadese a lo ya dicho que aunque en el recuadro de descripcién de las aludidas
facturas aparece una ribrica, enseguida se indica un N.I.T. que no corresponde al
emisor de las mismas, situacién que lleva al incumplimiento de la condicion
sustancial de claridad que debe reunir todo titulo.

Al respecto, conviene recordar lo que, sobre el particular, tiene dicho la

jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“...los titulos ejecutivos deben gozar de dos fipos de condiciones: formales
y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién (i) sean
auténticos y (ij) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos confencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.

[...]

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar, a favor de su acreedor, una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligacién que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estdn
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y fos
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacién. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
condicién, es decir, que se frata de una obligacion pura y simple y ya
declarada™.

1 Corte Constitucional, sentencia T-474 de 10 de diciembre de 2018, M.P.: doctor ALBERTC ROJAS RIOS.



La mencion errada de la identificacion del emisor de la factura genera
incertidumbre en lo que tiene que ver con la individualizacién del acreedor,
aspecto que debe verificarse al momento de calificar la demanda ejecutiva, como

facilmente puede comprenderse.

Asl las cosas, resulta claro que el recurso incoado no esta llamado a prosperar y, por

eso, el auto atacado se mantendra incolume.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 20 de noviembre de 2019, mediante
el cual se negé el mandamiento de pago frente a las facturas N°. 65,
66, 67,69y 73.

SEGUNDO: Por Secretaria, cumplase lo ordenado en el numeral 2 del auto
atacado.
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Juez
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de 2020 a la hora de las
8:00A M.

Luis Amulfo Guzmén Ramirez
Secretario




