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Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y, en
subsidio, de apelacién que interpuso el extremo demandante en contra del auto de
21 de febrero de 2020, mediante el cual se rechazd la solicitud de prueba
anticipada de interrogatorio de parte, al no haberse subsanado, en debida forma,
la misma.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Menciona el recurrente, en sintesis, que esta en desacuerdo con el auto atacado,
porque, en su sentir, los motivos por los que, previamente, se inadmitié la solicitud
de prueba anticipada, constituyen aspectos que deben analizarse cuando se
presenta una demanda, pero no para el decreto y practica de aquélla.

Anadid que cumplié, estrictamente, los requisitos que para la solicitud de un
interrogatorio de parte como prueba anticipada, preveé el articulo 184 del C.G. del
P. y que la relacion de hechos que le solicitd el Juzgado, es lo que se pretende
acreditar con el recaudo de tal medio probatorio.

Debido a lo anterior, solicité que se revocara el auto de 21 de febreroc de 2020 vy,
en su lugar, se admitiera a tramite la prueba extraprocesal.

Il. CONSIDERACIONES:

De entrada, se advierte que no le asiste razon al recurrente ya que, revisado una
vez mas el escrito de subsanacién, se ratifica que no cumplié lo sefialado en los
numerales 1, 2 y 3 del auto de 6 de febrero de 2020, mediante los cuales el
suscrito funcionario judicial esperaba precisar lo que se pretende probar con el



interrogatorio de parte como prueba anticipada, que no es otra cosa que los

hechos que seran materia del posterior proceso.

Existe una clara diferencia entre el resultado que la parte solicitante desea
alcanzar con la practica del interrogatorio, esto es, ‘preconstituir una prueba”y lo
que se pretende probar a través dicho medio probatorio, es decir, los hechos,
categorias conceptuales que, infortunadamente, confunde el recurrente.

Sobre el particular, la doctrina tiene dicho que:

“1. EL OBJETO DE LA PRUEBA

Si bien no se frata de un tema paclifico en la doctrina, es lo cierfo que el
objeto de la prueba son los hechos, nocién que entraiia las més disimiles
posibilidades pues dentro de ella se ubican conductas humanas (positivas u
omisivas), independientemente de si son voluntarias o no; igualmente
quedan comprendidos los sucesos puramente naturales y, lo advierte Jairo
Parra ‘Son objeto de la prueba judicial las realidades susceptibles de ser
probadas, sin relacién con ningin proceso en particular, se trata de una
nocion objetiva y abstracta’.

[..]

Nuestro sistema procesal toma claro partido por la tesis atinente a que el
objeto de prueba son los hechos cuando en el arl. 167 del CGP, destaca
que se debe probar ‘el supuesto de hecho’ de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen y se refiere, de manera especial, a los
‘hechos notorios’, expresion que se sigue ulilizando en mdltiples
disposiciones, tales como el art. 168 que menciona ‘los hechos notoriamente
impertinentes’ y el 170 que auloriza al juez para decrefar, de oficio, pruebas
en orden a ‘esclarecer hechos objeto de la controversia” (HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, “Cédigo General del Proceso”, T Ill, “Pruebas”, Dupré
Editores, 14 ed., Bogola, p. 67 y ss).

Tan claro resulta lo anterior, que el legislador no se conformé con decir que un
requisito para el decreto del interrogatorio de parte, es que se indique lo que se
pretende probar, sino que precisé que el cuestionario debia versar,
necesariamente, sobre los hechos que constituiran objeto de debate en el
posterior proceso, exigencias que no se cumplieron por quien tiene interés en el
decreto de la prueba anticipada. 1
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Anadese a lo ya dicho que solo en la medida en que se relacionen los hechos
objeto del proceso posterior, podra la autoridad judicial efectuar el control previsto
en el inciso 3° del articulo 202 del C.G. del P., vale decir, excluir ‘las preguntas
que no se relacionen con la m;teﬁa del litigio, las que no 'sean claras y precisas,
[...] o [...] las inconducentes y las manifiestamente superfluas”.

Asi las cosas, el auto recurrido se mantendra incélume, sin mas consideraciones
por no ser ellas necesarias.

Finalmente, se concedera el recurso subsidiario de apelacién, habida cuenta de
que el rechazo de la solicitud de interrogatorio de parte equivale, en la practica, a
negar el decreto de una prueba, decision ésta que es apelable, de conformidad
con lo previsto en el numeral 3 del inciso 2° del articulo 321 del C.G. del P..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 21 de febrero de 2020, por medio
del cual se rechazb la solicitud de interrogatorio de parte como
prueba anticipada, en atencién a las razones consignadas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del inciso 2° del
articulo 321 del C.G. del P. y por no existir actuacién pendiente de
surtirse en esta instancia, se CONCEDE, en el efecto SUSPENSIVO
y ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, el recurso de

- apelacion que interpuso la parte actora, en contra del auto antes

citado.

Por Secretaria, remitase el original del expediente al superior para
surtir el recurso de alzada.

TERCERO: Por Secretaria, contrélese él término previsto en el numeral 3 del
articulo 322 del cuerpo normativo ya citado.
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La providencia anterfor se nolificé por
anotacién en Estado No.

fijado ____de de 2020 a fa
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Luis Amulfo Guzmén Ramirez
Secrelario




