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Procede el despacho a pronunciarse sobre la excepcién previa que propuso el
extremo demandado, como lo es la de “PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO" (fol. 27 cuad. 2).

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION:

‘Menciona el convocado que se configura la excepcién antes dicha, habida cuenta
de que en el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA se tramita un
proceso verbal identificado con el nimero de radicacion 2019-06914, entre las
mismas partes y sobre el asunto que aqui constituye el objeto del litigio.

CONSIDERACIONES:

De entrada, debe decirse que la excepcion previa se interpuso dentro de la
oportunidad legalmente prevista para ello y que se encuentra’ enlistada en el
numeral 8 del articulo 100 del C.G. del P.

En relacion con la aludida excepcién de previo y especial pronunciamiento, Ia
doctrina mas autorizada en la materia sefiala lo siguiente:

“...cuando enftre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se
tramita juicio que aun no [ha] finalizado y se promueve otro, surge la
posibilidad de proponer la excepcién llamada de litispendencia, la cual,
como dice la Corte, se propone ‘evitar dos juicios paralelos y con grave
riesgo de producirse sentencias contradictorias’.

[.]



En efecto, es necesario que los dos procesos estén en curso, es decir, que
no haya terminado ninguno de ellos, pues si tal cosa ha ocurrido respecto
de uno de ellos, la excépcién ya no es previa sino perentoria y se denomina
cosa juzgada. Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion
de alguna de ellas, ya no existiria el pleito pendiente;‘ las pretensiones del
actor deber ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque
si son diferentes, asf las partes fueran unas mismas, tampoco estariamos -
anfe un pleito pendiente, como iqualmente no lo habria si los hechos son

' diversos por cuanto significaria lo anterior que varié la causa que
determiné el segundo proceso” (HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO,
"G;éd:go General del Proceso”, Tomo I, "Parte General’, Dupré Editores,
Bogoté 2019, p. 974 y ss). "

Al revisar los documentos adosados como pruebés de la excepcién, resulta
evidente que existe otro Iitigjio ‘que- involucra a las mismas partes, esto es, el
proceso verbal identificado con el ndmero de radicacion 2019-00914, que se
tramita en el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, pero los asuntos,
aunque estan relacionadas entre si, son diferentes, pues en el aludido estrado
judicial se persigue la declaratoria de responsabilidad civil contractual de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., derivada de la falta de pago del seguro
que, anteriormente, adquirié el sefior LUCIANO LOPEZ MOLINA, mientras que lo
que aqui se pretende es que se decrete la nulidad relativa de tal convencién, por
la posible reticencia o inexactitud en la que incurri6 el mencionado cuando
diligencio la declaracion de asegurabilidad, temas que, a no dudarlo, son
sustancialmente disimiles, como facilmente puede comprenderse.

Ademas, los hechos consignados en cada una de las demandas también son
diferentes, para lo cual basta con detenerse en la fecha en la que, segln se dice,
se adquirié la péliza, Io que en definitiva desdibuja el “pleito pendiente” aqui
alegado.

En atencién a lo brevemente expuesto, se declarara NO PROBADA [a excepcion
previa antes referida.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION PREVIA de PLEITO
PENDIENTE, en atencién a lo expuesto en las consideraciones de

esta providencia.

f

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el inciso 2° de la regla primera
del articulo 365 del C.G. del P., se condena en costas a la parte
demandada. Se fijan, entonces, como agencias en derecho, el
equivalente a 2 {DOS) SMNLYV. Liquidense oportunamente.

WYL

RICA D’(TAB\%O PINZON MORENO

uez

Notifiquese (2),

La providencia anterior se
nofificé por anoclacién en
Estado No. fifado

de de 2020 a la
hora de las 8:00 A. M.

Luis Arnuifo Guzmén Ramirez
Secretario




