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REF: PROCESO EJECUTIVO DE HEBER GUZMAN BELTRAN EN
CONTRA DE ROCIO MORENO DE LA OSSA (SENTENCIA
ANTICIPADA).

De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del inciso 3° del articulo 278 del C.G.
del P., el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil Municipal de Bogota, profiere sentencia
anticipada.

ANTECEDENTES

Actuando en causa propia, el sefior HEBER GUZMAN BELTRAN present6
demanda ejecutiva en contra de la sefiora ROCIO MORENO DE LA OSSA para
que, mediante sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones que aparecen
contenidas en el libelo (fols. 3 y 4 cuad. 1):

“Solicito, sefior Juez, librar mandamiento de pago en contra de la
demandada y a favor mfo, por las siguientes sumas:

1. DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($19.500.000.00), por el valor del capital del referido ftftulo.

2. Por el valor de los intereses [...] moratorios sobre la anterior suma de
dinero, desde el momento que se constituyb en mora, esto es, desde el
dfa 07 de Agosto de 2015, hasta el momento en que se efectue el pago
total de la obligacién.

3. Se condene a la demandada al pago de las costas y gastos del
proceso’.

Le sirven de sustento a los anteriores pedimentos los hechos que, habiendo sido
consignados en la demanda, se transcriben a continuacion:



“4. La sefiora ROCIO MORENO aceptd, a favor de mi endosante, un
titulo de valor (sic) representado en una letra de cambio por valor de
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS Mil. PESOS ($19.500.000.00).

2. El plazo se encuentra vencido y la demandada no ha cancelado ni el
capital ni los intereses.

3. La demandada renunci6 a la presentacion para la aceptacién y el
pago y a los avisos de rechazo, deduciéndose la existencia de una
obligacion actual, clara, expresa y actualmente exigible.

4. El sefior VICENTE FRANCO CRUZ, en su condicién de beneficiario
tenedor, me ha endosado, en propiedad, el titulo valor para su cobro e
impetrar el proceso gjecutivo respectivo”.

Mediante auto de 6 de abril de 2017, se libr6 mandamiento de pago en contra de la
sefiora ROCIO MORENO DE LA OSSA y a favor del sefior HEBER GUZMAN
BELTRAN, por las sumas solicitadas en el libelo (fol. 7 cuad. 1).

El 8 de julio de 2019, la démandada ROCIO MORENO DE LA OSSA se notifico,
personalmente, de la orden de apremio (fol. 12 cuad. 1) y, dentro de la oportunidad
prevista en el numeral 1 del articulo 442 del C.G del P., propuso los medios
defensivos que denominé “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA Y/O
EJECUTIVA DERIVADA DEL TITULO VALOR PRESENTADO AL COBRO” ¢
“INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR ANTE [EL] NO CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO COMUN CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 621
DEL cODIGO DE COMERCIO Y, POR CONSIGUIENTE, [LA] INEXIGIBILIDAD DE
LA OBLIGACION, POR NO REUNIR LA LETRA DE CAMBIO PRESENTADA, LAS
EXIGENCIAS LEGALES PARA SU VALIDEZ Y EFICACIA [...] (numeral 4 [del]
articulo 784 [del Codigo] de Comercio)”.

En relacién con la primera excepcién, la parte ejecutada manifestd, en sintesis, que
entre el dia del vencimiento de la letra de cambio y la fecha en la que le fue
notificado el mandamiento de pago, transcurrieron mas de tres afios, sin que,
oportunamente, se haya interrumpido la prescripcién de la accidn cambiaria. Frente
al segundo medio de defensa, sefialé que el documento allegado como base de
recaudo carecia de la firma del creador del titulo, vale decir, la del sefior HEBER
GUZMAN BELTRAN (fols. 15 a 23 cuad. 1).

Mediante proveido de 27 de septiembre de 2019, el Despacho corrié traslado de las
aludidas excepciones de mérito al demandante, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 443 del C.G. del P. (fol. 24 cuad. 1).



Oportunamente, la parte ejecutante manifesté que la prescripcién de la accion no se
habfa configurade para la fecha en la que se libré el mandamiento de pago vy,
tampoco, en la calenda en la que la sefiora ROCIO MORENO DE LA OSSA tuvo
conocimiento del litigio. Afiadié que los requisitos formales del titulo, entre ellos, la
firma de su creador, debia discutirse por la via del recurso de reposicidén en contra
de la orden de apremio, lo cual no habia hecho la demandada (fols. 25 y 26 cuad. 1).

El pasado 10 de febrero, la parte demandada presentd escrito en el que, de modo
expreso, manifestd que desistia de la excepcion perentoria que denomind
“INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR ANTE [EL] NO CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO COMUN CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 621
DEL. CODIGO DE COMERCIO Y, POR CONSIGUIENTE, [LA] INEXIGIBILIDAD DE
LA OBLIGACION, POR NO REUNIR LA LETRA DE CAMBIO PRESENTADA, LAS
EXIGENCIAS LEGALES PARA SU VALIDEZ Y EFICACIA [...] (numeral 4 [del]
articulo 784 [del Cédigo] de Comercio)”, asi como de los hechos que le servian de
sustento y de las pruebas que solicité para su demostracién (fol. 28 cuad. 1).

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se encuentran reunidos los denominados presupuestos
procesales y no observandose vicio procedimental alguno capaz de invalidar, total o
parcialmente, lo actuado, puede dictarse sentencia escrita, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 2 del inciso 3° del articulo 278 del C.G. del P.

Antes de adentrarse en el estudio de la controversia juridica aqui suscitada,
conviene recordar que “fefl proceso ejecutivo, en general, tiene por finalidad obtener
la plena satisfaccién de una prestacion u obligacién a favor del demandante y a
cargo del demandado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de una
pretensién cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino.con

el pago fotal de la obligacion™.

Dicho lo anterior, es menester dejar sentado que el documento aportado como base
de la ejecucion, cumple los requisitos enunciados en el articulo 422 del C.G. del P.
para demandar, ejecutivamente, las obligaciones contenidas en él.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-454 de 12 de junio de 2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra.



De la lectura del pronunciamiento que hize la ejecutada ROCIO MORENO DE LA
OSSA frente a las pretensiones de la demanda, advierte este Juzgador que,
expresamente, propuso el medio exceptivo de “PRESCRIPCION”.

No debe olvidarse que se denomina accién cambiaria directa cuando se dirige contra
el aceptante de una letra de cambio, calidad que, en este caso, tiene la sefora
ROCIO MORENO DE LA OSSA.

Contra la accién cambiaria directa pueden proponerse, entre otras excepciones, la
de prescripcion, tal como lo establece el numeral 10 del articulo 784 del C. de Co..

En lo que tiene que ver con el término de prescripcién de la accion cambiaria directa,
el articulo 789 del citado cuerpo normativo sefala, con claridad meridiana, que son
“tres arfios a partir del dia de vencimiento”.

Asi las cosas, resulta necesario establecer frente a la obligacién contenida en letra
de cambio allegada como base de recaudo, la fecha de su vencimiento y la calenda
en la que pudo haberse consolidado el término prescriptivo, en caso de no
presentarse la interrupcion del mismo (fol. 2 cuad. 1).

06/08/2015

Ahora bien, la interrupcién de la prescripcién liberatoria, puede presentarse “ya
natural, ya civilmente”, como lo prevé el articulo 2539 del C.C..

En cuanto se refiere a la interrupcion natural de la prescripcion liberatoria, debe
precisarse que ésta se presenta, segin el articulo ya citado, “por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente”.

Al respecto, la doctrina sefiala que ello sucede, por ejemplo, si el deudor de manera
explicita confiesa su deuda, o si hace abonos o paga intereses, o si pide o acepta un
plazo, o si ofrece o constituye garantias que la deuda no tenia (cons. GUILLERMO
OSPINA FERNANDEZ, “Régimen general de las obligaciones”, 8% Ed., Temis,
Bogota, 2014, p. 475).



Una vez revisado el expediente, considera este Juzgador que ninguna de las
conductas anteriormente sefaladas fue probada por el extremo demandante.

En relacién con la interrupcién civil de la prescripcion, el inciso 3° del articulo 2539
del C.C. sefiala que ésta se presenta ‘por la demanda judicial’, o cual exige tener en
cuenta el contenido del articulo 94 del C.G. del P., en el que se prevé que para que
dicho efecto se produzca desde la presentacién del libelo, es necesario que el
mandamiento ejecutivo se notifique a la parte ejecutada, dentro del término de un
afo, contado a partir del dia siguiente a aquél en el que dicha providencia se notificd

al ejecutante.

En efecto, el inciso 1° del articulo 94 del C.G. del P. sefala lo siguiente: “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del {érmino de un (1) ario,
contfado a partir del dia siguienfe a la notificacién de fales providencias al
demandante”.

En el caso concreto, una vez revisadas las pruebas obrantes dentro del plenario,
faciimente se concluye que si operd la prescripcion frente a la obligacién
contenida en la letra de cambio que constituye la base de la ejecucidn, habida
cuenta de que el mandamiento de pago no se notificé a la aqui ejecutada dentro de
la oportunidad ya dicha.

La orden de apremio se notifico al ejecutante mediante anotacion en el estado de 7
de abril de 2017 (fol. 7 cuad. 1), de modo que para que se interrumpiera el cémputo
de la prescripcion desde la presentacion de la demanda, era necesario que dicha
providencia se notificara a la sefiora ROCIO MORENO DE LA OSSA, a mas tardar,
el 17 de abril de 2018, requisito que aqui no se cumplid, pues la notificacion tuvo
lugar el 8 de julio de 2019 (fol. 12 ibidem), fecha ésta en la que ya se habia
consolidado tal modo de extinguir las obligaciones, como facilmente puede
comprenderse.

Hay que decir, ademas, que no se aporté comunicacién alguna en la que constara
que, oportunamente, la parte ejecutante hizo uso de la facultad prevista en el inciso
final del articulo 94 del C.G. del P., de acuerdo con el cual “El/ término de
prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor
directamente por el acreedor”,



Asi las cosas, con fundamento en la argumentacién anteriormente expuesta, resuita
claro que si operd la prescripcion de la acciéon cambiaria directa, respecto de la letra
de cambio allegada como base de recaudo, lo cual se declarara en la parte

resolutiva del presente fallo.

Finalmente, se condenara en costas judiciales y en perjuicios a la parte ejecutante,
habida cuenta de que la sentencia sera contraria a sus intereses y se levantaran las
medidas cautelares decretadas hasta ahora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADA la excepcion de prescripcion de la accion
cambiaria directa, planteada por la ejecutada ROCIO MORENO DE LA OSSA, en
relacion con la letra de cambio allegada como base de la ejecucion.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR extinguida la

obligacién dineraria contenida en el titulo valor antes identificado.
TERCERO.- NEGAR seguir adelante la ejecucion.

CUARTO.- En aplicacién de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 597 del C.G.
del P., LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas hasta ahora. Por
Secretarfa, librense las comunicaciones que sean del caso y entréguense las
mismas a la parte ejecutada, salvo que se presente la situacion prevista en el
ordinal siguiente.

QUINTO.- Si existiere embargo de remanentes, ponganse los bienes
desembargados a disposicion del funcionario que haya solicitado la medida. Por
secretaria, librense y remitanse los oficios correspondientes.

SEXTO.- A costa de la parte demandada, practiquese el desglose de los
documentos base de la accién ejecutiva; déjense las constancias de ley.



SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 443 del
C.G. del P., se condena a la parte ejecutante al pago de los perjuicios causados
por la practica de las medidas cautelares. Al respecto, el extremo ejecutado
observe lo sefialado en el inciso 3° del articulo 283 ibidem.

OCTAVO.- Atendiendo las previsiones del articulo 366 del C.G. del P., en
concordancia con lo sefialado en el articulo 5, numeral 4, literal a) del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, se condena en costas a la parte
demandante. Se sefiala como agencias en derecho la suma de $1.500.000.

NOVENO.- De conformidad con lo solicitado por la parte ejecutada en el escrito
obrante a folio 28 del cuaderno 1 y al reunirse los requisitos previstos en el articulo
316 del C.G. del P., se ACEPTA el DESISTIMIENTQ de la excepcién denominada
“INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR ANTE [EL] NO CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO COMUN CONTEMPLADO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 621
DEL CODIGO DE COMERCIO Y, POR CONSIGUIENTE, [LA] INEXIGIBILIDAD
DE LA OBLIGACION, POR NO REUNIR LA LETRA DE CAMBIO PRESENTADA,
LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA SU VALIDEZ Y EFICACIA”,

DECIMO.- Cumplido lo anterior, por secretaria archivese el expediente.

Notifiquese,
L L4
RICARDO ADOLFO PINZON MORENO
La providencia anterior se nofificé por anctacién en Estado No. fijado do de 2020| a la hora de las
8:00A. M.
Luis Amulfo Guzmaén Ram{'rez

Secretario



