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Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion que interpuss
la demandante en contra del inciso tercero dei auto de 7 de octubre de 2019,
mediante el cual se ordené la elaboracion del oficio dirigido a comunicar el
levantamiento de {a medida cauteiar de aprehension del vehiculo identificado con la
placa (nica nacional HFP-840, en atencién a lo solicitado por el extremo

demandado.
. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente acude a esta herramienta juridica porque, en su opinién, ef oficio de
levantamiento de [a orden de captura del automotor en cuestién, debia entregarsele
a ella, para darle aplicacion al Decreto 1835 de 2015, en la parte referente a la

apropiacion de la garantia mobiliaria (fol. 42).
Il CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que no le asiste razon a la recurrente, porque en la medida
en que ésta solicitd la terminacion de la ejecucion por pago pago directo el 12 de
agosto de 2019, como resultado del acuerdo de restablecimiento de plazo celebrado
con el deudor, la medida cautelar de aprehensién del rodante antes mencionado
perdi6 su razon de ser y, por eso, se dispuso su levantamiento, de modo que lo
Unico que hace falta es comunicar tal decision a la autoridad publica responsable
de su materializacién, para que consigne tal novedad en los asientos registrales a
que haya lugar.

Ahora bien, si el sefior HERMES JIMENEZ CEPEDA incumple los términos del

convenio de restablecimiento del plazo, la demandante esta facultada para iniciar



un nuevo tramite de ejecucion por pago directo, previo cumplimiento de las
exigencias dispuestas en los numeraies 1 y 2 del articulo 2.2.2.4.2.3 deil Decreto
1835, tal como lo pone de presente el articulo 2.2.2.4.1.31 del mismo cuerpo
normativo, pero no puede oponerse, infundadamente, a que la comunicacion se
tramite por quien se ve afectado con la pervivencia de una medida cautetar que,
actualmente, carece de justiﬁcacién, al haberse decretado la terminacién de la
actuacion judicial en el auto de 10 de septiembre de 2019, decision que, por lo

demas, se encuentra ejecutoriada.

Asl las cosas, no se revocara la decisién tomada en el inciso tercero del auto de 7
de octubre de 2019.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el inciso tercero del auto de 7 de octubre de
2019.

SEGUNDO: Por Secretaria, cumplase lo dispuesto en la providencia antes
identificada, lo cual significa que deberd entregarse el oficio de
levantamiento de la medida cautelar de APREHENSION que recae
sobre el automotor identificado con la placa tnica nacional HFP-840,
a la parte demandada.

TERCERO: En atencion a lo sefialado en el inciso 2° del articulo 125 del C.G. del
P., se impone ai sefior HERMES JIMENEZ CEPEDA la carga de
acreditar fa radicacién de! oficio antes dicho, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su entrega por parte del personal de la Secretaria,
s0 pena de imponerle las sanciones previstas en el numerat 3 del
articulo 44 del mismo cuerpo normativo.

Notifiquese,

g
RICAR] LADOLEO PINZON MORENO
Juez




