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SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2020-00252-00

REF: ACCION DE TUTELA DE JENNIFER CONSTANZA MOLANO
ACHURY EN CONTRA DE BANCO DE BOGOTA S.A.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela del derecho invocado por la sefiora
JENNIFER CONSTANZA MOLANO ACHURY, en contra de BANCO DE BOGOTA
S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora JENNIFER CONSTANZA MOLANO ACHURY present6 accién de tutela
en contra de BANCO DE BOGOTA S.A,, a fin de que se le amparara el derecho
constitucional fundamental de peticion, en vista de que el 27 de abril de 2020 radicé
una solicitud ante la convocada, entre otras cosas, para que se realizara una
investigacion exhaustiva porque su identidad fue suplantada y, al hacerlo, la
demandada otorgd diversos productos financieros, por los cuales se adeudaba,
aproximadamente, $40.000.000, sin que hasta la fecha de promoverse el recurso de

amparo, se le hubiese dado respuesta a todos los pedimentos.
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Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accion, se admiti6 mediante auto
calendado 5 de junio de 2020, decision que se notifico a la demandada a través del

oficio No. 1319, el cual se remiti6é via correo electronico.

En su contestacion, BANCO DE BOGOTA S.A. aleg6 que la tutela era improcedente,
porque se habia configurado la carencia actual de su objeto por hecho superado,
habida cuenta de que la solicitud de 27 de abril de 2020, se resolvio el pasado 10 de
junio y la contestacion se remitio a las direcciones electrénicas que informé la

accionante, vale decir, franmolano.16@hotmail.com y molanojennifer@gmail.com.

Con el fin de evitar posibles nulidades se dispuso vincular, como terceros
intervinientes, a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y al DEFENSOR DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE BOGOTA S.A., a quienes se les
informo del presente tramite a través de los oficios No. 1320, 1321 y 1322, los cuales

se remitieron via correo electrénico.

Las SUPERINTENDENCIAS FINANCIERA DE COLOMBIA y de INDUSTRIA Y
COMERCIO solicitaron la desvinculacién del presente tramite, porque la violacion del
derecho fundamental que se alega, en ningun caso, habria sido generada por una
accion u omision atribuible a las mismas, lo cual se comprendia al tenerse en cuenta
gue dentro de sus competencias, no estaba darle respuesta a la peticién que radicé

la actora.

La DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE BOGOTA
S.A. manifest6é que, mediante comunicacion de 30 de abril de 2020, se le informé a la
accionante gue su solicitud se trasladé a la demandada para que, de acuerdo con lo
previsto en el Decreto 2555 de 2010, ésta rindiera las explicaciones del caso,
respuesta que fue emitida el 26 de mayo pasado; sin embargo, al considerar que la
contestacion no absolvia las inquietudes de la sefiora JENNIFER CONSTANZA
MOLANO ACHURY, se requirié al BANCO DE BOGOTA S.A. en ese sentido, el que
a través de la comunicacién de 8 de junio de 2020 fij6 su posicidon definitiva al

respecto, momento desde el cual contaba con 8 dias adicionales para rendir su


mailto:franmolano.16@hotmail.com
mailto:molanojennifer@gmail.com

Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Accion de Tutela

Radicado: 11001-4003-045-2020-00252-00 ]
JENNIFER CONSTANZA MOLANO ACHURY en contra del BANCO DE BOGOTA S.A.

concepto, el que, en todo caso, envio el dia 8 de los cursantes al correo electronico

imolano@educacionbogota.gov.co.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,

o de un particular, en los precisos casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos requisitos: por un
lado, que la actuacion comprometa un derecho del linaje mencionado y, por el otro,

gue no exista mecanismo de proteccion distinto o que el mismo no sea eficaz.

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucién Politica, se refiere
no solo a la posibilidad que tiene toda persona de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades, sea en interés general o particular, sino al derecho de obtener
de éstas una respuesta clara y precisa frente al contenido sometido a su
consideracion, dentro del término contemplado en las normas juridicas y a que le sea

notificada eficazmente.

Por otro lado, el derecho fundamental de peticibn se quebranta cuando no se
resuelve, se lo hace solo parcialmente, no se da respuesta oportuna a una solicitud o

no se notifica, en debida forma, la contestacion.

En el caso en concreto, se logré establecer que, en efecto, la sefiora JENNIFER
CONSTANZA MOLANO ACHURY radic6 una peticion ante la demandada el 27 de
abril de 2020.

Revisado el informe que BANCO DE BOGOTA S.A. proporcioné durante el tramite

de la accion constitucional, facilmente se concluye que persiste la vulneracion del
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derecho de peticion de la demandante, pues no se acredité que la contestacion de 10
de junio de 2020 se hubiese notificado, efectivamente, a ésta ultima, para lo cual era
menester que se aportara al informativo la constancia emitida por la plataforma de
correo electrénico empleada, en la que aparezca registrado que la misiva si fue

entregada a su destinataria.

En tal sentido, se insiste en que la garantia del derecho de peticion exige que la
contestacion sea notificada, de modo que no puede considerarse vélida una
respuesta que se emita antes o durante el tramite de una accion de tutela, si no existe

evidencia de su entrega efectiva en las direcciones informadas en la solicitud.

Asi las cosas, se ordenara al Representante Legal de BANCO DE BOGOTA S.A. o
a quien haga sus veces, que en el término de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de lo aqui decidido, de respuesta a la solicitud que presento la accionante
el 27 de abril de 2020, de fondo y de manera clara, precisa, congruente y completa, y
proceda a comunicarla, en debida forma, a las direcciones informadas para el
efecto, de lo cual deber& dar cuenta al Despacho.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad trabajo en casa,
lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los Acuerdos No. PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de 15, 16, 19y 22 de marzo de
2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del
mismo afio, respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo
de la presente anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio hogafio,

expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.
Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo sefialado tanto en el

articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, como en el articulo
22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo afio.

DECISION
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Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora JENNIFER
CONSTANZA MOLANO ACHURY frente a BANCO DE BOGOTA S.A,,
por las razones expuestas en las consideraciones de la presente

decision.

Segundo: ORDENAR al Representante Legal de BANCO DE BOGOTA S.A. o
quien haga sus veces, que en el término de 48 horas, contadas a partir
de la notificacion de lo aqui decidido, de respuesta a la solicitud que
presento la sefiora JENNIFER CONSTANZA MOLANO ACHURY el 27
de abril de 2020, de fondo y de manera clara, precisa, congruente y
completa, y proceda a comunicarla, en debida forma, a las
direcciones informadas para el efecto, de lo cual debera dar cuenta

al Despacho.

Tercero: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, en los términos del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en tiempo
oportuno, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Cuarto: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese
esta providencia, por el medio mas expedito que sea posible, a todos

los sujetos involucrados.

Quinto: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del presente

fallo.
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Notifiquese y Cumplase,

\

Rl%DO ADOLFO PINZON MORENG”

Juez



