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Procede el despacho a pronunciarse sobre la objecién que plantearon algunos
integrantes de la parte demandada, frente a la liquidacion de crédito que presento
el extremo ejecutante el 13 de septiembre de 2019.

1. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION:

Mencionan los objetantes que se encuentran en desacuerdo con [a liquidacidn de
crédito que radicd la parte ejecutante, debido a que incluyé $1.158.890 por
concépto de servicios publicos de febrero de 2017 hasta octubre de 2018, suma
que, en su sentir, no esta conforme con lo sefialado en la sentencia de 21 de
marzo de 2019, pues el Despacho ordend el pago de 5 canones de arrendamiento

y el de los servicios publicos correspondientes a dicho periodo.

’

Il. CONSIDERACIONES: -

De entrada, se_advierte que, en virtud de la regla tecnica de la preclusion, “en un
segmento del proceso es imposible practicar actos que pertenezcan a otro Y,
ademas, precluida una fase no es correcto reaiizar actos propios de ella’ (cons.
MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Tomo
|, Teoria del Proceso, Escuela de Actualizacion Juridica—ESAJU, 32 ed., Bogota,
2013, p. 276).

La objecién que plantean algunos componentes de la parte demandada no
prospera, porque os valores incluidos en la liquidacién del crédito que se present6
para aprobacién del despacho, no son otros que los sefalados tanto en los
numerales 3 y 4 del inciso 2° del mandamiento de pago (fol. 14 cliad. 3), corﬁo en
el ordinal tercero de la sentencia de 21 de marzo de 2019 (fol. 83 ibidem),

decisiones que, por lo demas, se encuentran en firme, de modo que ningin reparo



puede hacérsele al estado de cuenta que allegdé el extremo demandante por
) ;

haberlos relacionado.

Es claro que el reparo concreto de un sector de la parte convocada a la
liquidacion, tiene' que ver con el numeral 3 del inciso 2° de la orden de apremio de
13 de diciembre de 2017, relacionada con el pago de servicios publicos por
$1.158.890, decisidn que no sufrié modificacion alguna con la sentencia de 21 de
marzo de 2019.

Asi las cosas, como la discusion que plantean algunos de los integrantes de ia
parte demandada coincide, en lineas generales, con [os argumentos en los que
fincaron las excepciones de mérito que propusieron en contra del mandamiento de
pago, deberan sujetarse a lo dicho en la sentencia ya mencionada, pues la

objecion a [a liquidacién de crédito no sirve para revivir discusiones ya zanjadas.

Teniendo en cuenta que la liquidacidn del créditc presentada se encuentra
ajustada a derecho, el despacho [a aprobara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la objecién a la liquidacion del crédito que
presentaron los. demandados MAXIMILIANO ALZATE BELTRAN vy
SANDRA MILENA PENA VASQUEZ.

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito presentada se
encuentra ajustada a derecho, el despacho rle imparte su
APROBACION, en aplicacién de lo previsto en él numeral 3 del
articulo 446 del C.G. del P..

Asi las cosas, se aprueba la liquidacion del crédito en la suma de
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MiL
QUINIENTOS NOVENTA PESOS ($7.494.590).

TERCERO: Por Secretaria, cimplase lo dispuesto en el ORDINAL OCTAVO de

la sentencia de 21 de marzo de 2019.
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RICARDO ADOLFO PINZON MORENO
Juez

La providencia anterior se
notificé  por anotacién en
Estado No. _  fijado

de de 2020 a la
hora de las 8:00 A. M.

Luis Arnulfo Guzman Ramirez
Secretario




