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SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2020-00265-00

REF: ACCION DE TUTELA DE KARINA ANDREA OSTOS FORERO EN
CONTRA DE MEDIMAS E.P.S. S.AS.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela del derecho invocado por la sefiora
KARINA ANDREA OSTOS FORERO, en contra de MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

ANTECEDENTES

La sefiora KARINA ANDREA OSTOS FORERO, actuando por intermedio de
apoderado judicial legalmente constituido para el efecto, instauré accion de tutela en
contra MEDIMAS E.P.S. S.A.S., para que se le amparara el derecho constitucional
fundamental de peticion, en vista de que el 6 de marzo de 2020 radico una solicitud
ante la convocada, con la finalidad de que, por una parte, ésta determinara el origen
de la “Epicondilitis Media Bilateral” y de la “Epicondilitis Lateral Bilateral” que
actualmente presenta y, por la otra, le informara si existia registro del envio del
expediente que contiene la calificacion llevada a cabo el 1° de abril de 2016, a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y

CUNDINAMARCA, para que se tramitara la inconformidad que ella presentdé en
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relacion con la misma, sin que hasta la fecha de promoverse el recurso de amparo,

se le hubiese dado respuesta a dichos pedimentos.

Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accion, se admitid6 mediante
auto calendado 24 de junio de 2020, decision que se notificO a la demandada a

través del oficio No. 1407, el cual se remitid via correo electrénico.

MEDIMAS E.P.S. S.A.S., durante el término concedido para que se pronunciara
sobre los hechos y las pretensiones de la solicitud de amparo, guardd completo

silencio.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,

o de un particular, en los precisos casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos requisitos: por un
lado, que la actuacion comprometa un derecho del linaje mencionado y, por el otro,

gue no exista mecanismo de proteccion distinto o que el mismo no sea eficaz.

Previo a decidir sobre el amparo constitucional solicitado, es menester referirse a la
aplicaciéon de la presuncion de veracidad dentro de las presentes diligencias, como
guiera que la llamada a garantizar el derecho fundamental de peticién, vale decir,
MEDIMAS E.P.S. S.A.S., no se pronuncié frente al requerimiento hecho por este
Despacho, pese a encontrarse notificada mediante el oficio No. 1407.

En torno al punto, el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional ha precisado lo

gue se transcribe a continuacion:
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“2.1 Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la autoridad demandada

no rinde el informe solicitado por el juez.

El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad
como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad
publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accién de tutela, en
aguellos eventos en los que el juez de la accidn requiere cierta informacion (art. 19
Decreto 2591 de 1991) y aquellos no las rinden dentro del plazo respectivo,
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de

tutela sean tenidos como ciertos™.

En el caso concreto, con el material probatorio obrante dentro del expediente se
logré establecer que, en efecto, la sefiora KARINA ANDREA OSTOS FORERO
radicé una peticion ante MEDIMAS E.P.S. S.A.S., el 6 de marzo de 2020.

Ademas, ante la conducta silente de la parte demandada, debe hacerse uso de la
presuncion de veracidad para salvaguardar el derecho constitucional de peticion de
la sefiora KARINA ANDREA OSTOS FORERO, pues existe evidencia suficiente
para concluir que ésta radicé una solicitud ante aquélla, sin que haya prueba que
acredite que, a la fecha, haya sido absuelta la misma.

En este punto, se pone de presente que la ausencia de pronunciamiento, el
pronunciamiento incompleto, la resolucion tardia o la falta de notificacion, son
formas de violacion del derecho de peticion y, por lo tanto, susceptibles de ser
combatidas mediante la especial proteccién constitucional que la accién de tutela
comporta, para que se proporcione una respuesta que reuna las condiciones citadas
por la jurisprudencia, esto es, suficiencia, efectividad y congruencia, sin que ello
impliqgue que la contestacion que para el efecto se proporcione deba,
necesariamente, ser favorable a la petente, lo cual de manera constante ha

sostenido la H. Corte Constitucional.

Sobre el particular, la aludida Corporacion judicial ha sefalado lo siguiente:

1 Sentencia T-1213 de 2005.
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“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del ntucleo conceptual del
derecho de peticion que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la
pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que
debera reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se

entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del petente.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticioén y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C. P.); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de
la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional

que se encuentre relacionada con la peticién propuesta’?.

Asi las cosas, se ordenara al Representante Legal de MEDIMAS E.P.S. S.A.S. que,
en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificaciéon de lo aqui decidido, de
respuesta a la solicitud que present6 la accionante el 6 de marzo de 2020, de fondo
y de manera clara, precisa, congruente y completa, y proceda a notificarla, en
debida forma, a las direcciones informadas para el efecto, de lo cual debera dar

cuenta al Despacho.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad trabajo en
casa, lo cual es posible en aplicacién de lo previsto en los Acuerdos No. PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de 15, 16, 19y 22 de
marzo de 2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11y 25 de
abril del mismo afio, respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22
de mayo de la presente anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de

junio hogafio, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

2 Sentencia T-669 de 2003, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra. Providencia citada
en sentencia T-612 de 2012, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Accion de Tutela

Radicado: 11001-4003-045-2020-00265-00 ]
KARINA ANDREA OSTOS FORERO en contra de MEDIMAS E.P.S. S.A.S.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo sefialado tanto en el

articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, como en el articulo
22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo afio.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

Primero:

Segundo:

Tercero:

RESUELVE:

TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora KARINA
ANDREA OSTOS FORERO, vulnerado por MEDIMAS E.P.S. S.A.S, en

atencion a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

ORDENAR al Representante Legal de MEDIMAS E.P.S. S.A.S. que, en
el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de lo aqui
decidido, de respuesta a la solicitud que presentd la sefiora KARINA
ANDREA OSTOS FORERO el 6 de marzo de 2020, de fondo y de
manera clara, precisa, congruente y completa, y proceda a
notificarla, en debida forma, a las direcciones informadas para el

efecto, de lo cual debera dar cuenta al Despacho.

La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, en los términos del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en tiempo
oportuno, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Cuarto: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese
esta providencia, por el medio mas expedito que sea posible, a todos los

sujetos involucrados.

Quinto: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del presente
fallo.

Notifiguese y Cumplase,
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RICARDO ADOLFO PINZON MORENG”

Juez



