Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota
Accion de Tutela
Radicado: 11001-4003-045-2020-00270-00

CESAR ROBERTO C’ELIS VASQUEZ, en su calidad de vocero de una VEE’DURiA CIUDADANA, en contra de la
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL y de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..
Carrera 10 No. 14-33, Piso 19, Tel. 2821885
Cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2020-00270-00

REF: ACCION DE TUTELA DE CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ,
EN SU CALIDAD DE VOCERO DE UNA VEEDURIA CIUDADANA,
EN CONTRA DE LA SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL Y DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela del derecho invocado por el
sefior CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, actuando en su calidad de
vocero de una VEEDURIA CIUDADANA, en contra de la SECCIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL vy
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

El sefior CESAR ROBERTO CELIS VASQUEZ, obrando en su calidad de
vocero de una VEEDURIA CIUDADANA, presentd accion de tutela en
contra de la SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA
DE LA POLICIA NACIONAL, para que se le amparara su derecho
constitucional fundamental de peticién, en vista de que el 28 de mayo de
2020 remitié una peticiéon a la demandada via correo electrénico, con la
finalidad de que le suministrara informacion detallada sobre unas
herramientas que, al parecer, son utilizadas para medir la profundidad de las
llantas conocidas como “PROFUNDIMETROS”, sin que hasta la fecha de
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promoverse la solicitud de amparo, se le hubiese dado respuesta a tales

pedimentos.

Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accion, se admitio
mediante auto calendado 30 de junio de 2020, decision que se notifico a la
demandada a través de correo electronico, para lo cual se libr6 el oficio No.
1423.

En su respuesta, la SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL alegé que la tutela era
improcedente, porgue la solicitud en cuestion se contesto el 26 de junio de
2020 vy, para ello, la comunicaciéon se remitié a la direccion electrénica que

relacion® el accionante, esto es, veeduriaintegralmovilidad@agmail.com,

oportunidad en la que se le informé que, por competencia, la peticion se
trasladé a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
actuacion que, segun consta dentro del informativo, se llevé a cabo el dia 1°

de julio del corriente afno.

Este despacho dicté una primera sentencia el 14 de julio de 2020, en la cual
se negd al amparo deprecado, decisibn que el accionante impugnd
oportunamente; el pasado 13 de agosto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaré la nulidad de lo actuado a partir
del fallo antes relacionado, al considerar que debié vincularse a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDA DE BOGOTA vy, acto seguido,
ordend la devolucion de las diligencias al JUZGADO CUARENTA Y CINCO
CIVIL MUNICIPAL de la misma ciudad, para rehacer la actuacion en la parte

correspondiente.

El 14 de agosto de 2020 se profiri6 un auto en el que se dispuso, por una
parte, obedecer lo resuelto por el superior y, por la otra, vincular como
demandada a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
decision que se notificé a ésta mediante el oficio No. 1659, el cual se remitié

via correo electronico.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA aleg6 que la

tutela era improcedente, porque se habia configurado la carencia actual de
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su objeto por hecho superado, en la medida en que la solicitud que la
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA DE LA
POLICIA NACIONAL le traslado el 1° de julio de 2020, se resolvié mediante
la comunicacion No. SDM-SCTT-108045-2020, contestacion que se remitiod
a la direccién electrénica que, en su momento, informé el accionante, vale

decir, veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica, o de un particular, en los precisos

casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos
requisitos: por un lado, que la actuacion comprometa un derecho del linaje
mencionado y, por el otro, que no exista mecanismo de proteccion distinto o

que el mismo no sea eficaz.

El derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
se refiere no solo a la posibilidad que tiene toda persona de presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades, sea en interés general o
particular, sino al derecho de obtener de éstas una respuesta clara y precisa
frente al contenido sometido a su consideracion, dentro del término

contemplado en las normas juridicas y a que le sea notificada eficazmente.

En relacion con el derecho que aqui se analiza, la H. Corte Constitucional

ha dicho lo siguiente:

“Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo
conceptual del derecho de peticion que protege la Carta Fundamental de
1991, consistentes en la pronta contestacion de las peticiones formuladas

ante la autoridad publica, que debera reunir los requisitos de suficiencia,


mailto:veeduriaintegraldemovilidad@gmail.com

Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota
Accion de Tutela
Radicado: 11001-4003-045-2020-00270-00

CESAR ROBERTO C’ELIS VASQUEZ, en su calidad de vocero de una VEE’DURiA CIUDADANA, en contra de la
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL y de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

efectividad y congruencia para que se entienda que ha resuelto de fondo y

satisfecho la solicitud del petente.

“Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta
soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86y 209 de la C. P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticioén, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre

relacionada con la peticién propuesta’™.

Igualmente, es necesario recordar lo que la aludida alta Corte ha
manifestado sobre el traslado de la peticion, en los casos de falta de

competencia del destinatario inicial de la misma:

“...la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea un derecho
de peticion no la exonera del deber de responder sobre la cuestion que le ha
sido puesta en conocimiento. Por ello, quien es destinatario inicial de una
solicitud debe realizar las gestiones dirigidas a responder de manera
adecuada dentro del ambito de sus facultades, indicar al peticionario quién
es el competente para resolver su solicitud y realizar el traslado de la
solicitud a aquel. Para la Corte, la simple respuesta de incompetencia
constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la administracién elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la

funcion administrativa™.

En el caso concreto, con el material probatorio obrante dentro del expediente
se logro establecer que, en efecto, el 28 de mayo de 2020 el sefior CESAR
ROBERTO CELIS VASQUEZ, actuando en su calidad de vocero de una
VEEDURIA CIUDADANA, remiti6 una solicitud ante la SECCIONAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL.

1 Sentencia T-669 de 2003, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra. Providencia citada

en sentencia T-612 de 2012, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
2 Sentencia T-814 de 8 de agosto de 2015, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Revisado el informe que la SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE BOGOTA DE LA POLICIA NACIONAL presentd, considera este
Juzgador que no puede librarse orden alguna en contra de ésta demandada,
en la medida en que dicha entidad, por carecer de competencia para
pronunciarse sobre la solicitud del actor, la trasladé a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD de la misma ciudad el 1° de julio de 2020,
cumpliendo asi lo sefialado en la segunda de las sentencias previamente

transcritas.

Revisada la respuesta que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA proporcion6 durante el tramite de la accién constitucional,
facilmente se concluye que persiste la vulneracion del derecho de peticidon
del demandante, pues no se acreditd que la respuesta se haya notificado
efectivamente a éste ultimo, para lo cual era menester que se aportara la
constancia de la empresa de mensajeria en la que aparezca registrado que
la misiva No. SDM-SCTT-108045-2020 si fue entregada a su destinatario o
la certificacion de la plataforma de correo electrénico usada, en la que pueda
verse que el mensaje si fue recibido en el buzén informado para dichos

efectos.

En tal sentido, se insiste en que la garantia del derecho de peticion exige
que la contestacion sea notificada, de modo que no puede considerarse
valida una respuesta que se emita antes o durante el tramite de una accion
de tutela, si no existe evidencia de su entrega efectiva en las direcciones

informadas en la solicitud.

Asi las cosas, se ordenard al SECRETARIO DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de lo aqui decidido, de respuesta a la
solicitud que le fue trasladada el 1° de julio de 2020, identificada con el
numero SDM 92894, de fondo y de manera clara, precisa, congruente y
completa, asi como a comunicarla, en debida forma, a las direcciones

informadas para el efecto, de lo cual debera dar cuenta al Despacho.
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Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad trabajo
en casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los Acuerdos No.
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de
15, 16, 19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y
PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del mismo afo, respectivamente,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo de la presente
anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio hogafio,

expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudio a lo sefalado tanto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, como
en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo

afno.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior CESAR
ROBERTO CELIS VASQUEZ, obrando en su calidad de vocero
de wuna VEEDURIA CIUDADANA, vulnerado por Ila
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en
atencion a lo dicho en las consideraciones de la presente

decision.

Segundo: ORDENAR al SECRETARIO DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA o quien haga sus veces, que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de lo aqui decidido, de
respuesta a la solicitud que le fue trasladada el 1° de julio de
2020, identificada con el numero SDM 92894, de fondo y de

manera clara, precisa, congruente y completa, asi como a
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Tercero:

Cuarto:

Quinto:

comunicarla, en debida forma, a las direcciones informadas

para el efecto, de lo cual debera dar cuenta al Despacho.

La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida
en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiguese esta providencia, por el medio mas expedito que sea

posible, a todos los sujetos involucrados.

A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del

presente fallo.

Notifiquese y Cumplase,

p //"' < 7 7 4 7 g '7" —
RICARDO ADOLFO PINZON MORENO"

Juez



