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SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2020-00532-00

REF: ACCION DE TUTELA DE BENEDICTO CANGREJO
PEDRAZA EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL-UAECD.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela del derecho invocado por el
sefior BENEDICTO CANGREJO PEDRAZA, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL-UAECD.

ANTECEDENTES

El sefior BENEDICTO CANGREJO PEDRAZA presenté accion de tutela
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL-UAECD, para que se le amparara su derecho constitucional
fundamental de peticion, en vista de que el 1° de julio de 2020 presentd un

recurso de reposicion en contra de la decision que la demandada emiti6 el
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25 de febrero del mismo afio, con la finalidad de que ésta, por una parte,
incluyera tres folios de matricula inmobiliaria en una cédula catastral y, por
la otra, se informara dicha situacion a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, para que expidiera los recibos de los impuestos prediales a
que hubiese lugar, sin que hasta la fecha de promoverse la solicitud de

amparo, se le hubiese dado respuesta a tales pedimentos.

Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accion, se admitio
mediante auto calendado 22 de septiembre de 2020, decisiéon que se
notificdé a la demandada a través de correo electrénico, para lo cual se libro
el oficio No. 1834.

En su respuesta, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL-UAECD manifesté que debia negarse la tutela,
habida cuenta de que no se encontré la peticion del accionante en ninguno
de los canales dispuestos para la recepcion de solicitudes, conclusion a la
que se arribdé después de efectuar las averiguaciones respectivas ante los
administradores de los mismos, a lo que afadi6 que el demandante ‘“se
limitd a insertar una imagen ilegible para sefalar que en efecto remitié
dicha solicitud a la cuenta de correo

notificaciones@catastrobogota.gov.co”.

Con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho dispuso vincular, como
tercero interviniente, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a quien se le
notific6 de la existencia de la presente accién constitucional mediante el

oficio No. 1835, el cual se remitio via correo electrénico.

La DIRECTORA DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL DE LA
SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL DE BOGOTA, actuando en
representacion de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, expuso que, por
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motivos de competencia, el pronunciamiento frente a la accion de tutela de la
referencia se trasladaba la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL-UAECD.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisiéon de cualquier autoridad publica, o de un particular, en los precisos

casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos
requisitos: por un lado, que la actuaciéon comprometa un derecho del linaje
mencionado y, por el otro, que no exista mecanismo de proteccién distinto

0 que el mismo no sea eficaz.

En relaciéon con la legitimacién en la causa, la H. Corte Constitucional se

ha pronunciado en los siguientes términos:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de
fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se
pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las razones
de la oposicién por el demandado, mediante sentencia favorable o
desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en relacion con
el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando

una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez
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adoptar una decision de mérito y debe, entonces, simplemente

declararse inhibido para fallar el caso de fondo™.

En el mismo sentido, la aludida alta Corte ha sefalado lo que se transcribe

a continuacion:

“...la ‘legitimacién por activa’ es (...) requisito de procedibilidad. Esta
exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone
la accion sea un derecho fundamental propio del demandante y no
de otra persona®. Adicionalmente, la legitimacién en la causa como
requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo de
causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante, y
la acciéon u omision de la autoridad o el particular demandado,

vinculo sin el cual la tutela se torna improcedente’™.

En lo que concierne a la configuracion de la legitimacion en la causa por
activa, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional, en sentencia T-
176 de 14 de marzo de 2011, manifesto:

“se configura la legitimacion en la causa, por activa, en los siguientes
casos:(i) cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio
nombre por la persona afectada en sus derechos; (ii)) cuando la
accion es promovida por quien tiene la representacion legal del titular
de los derechos, tal como ocurre, por ejemplo, con quienes

representan a los menores de edad, los incapaces absolutos, los

* Corte Constitucional, sentencia T-416 de 1997, reiterada en la sentencia T-1191 de 2004.
2 Corte Constitucional, sentencias T-678 de 2001, M.P Eduardo Montealegre, T-100 de
1994, M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-256 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, SU-
136 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-388 de 1998, M.P. Fabio Morén
Diaz, entre otras.

# Corte Constitucional, sentencia T-278 de 3 de junio de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa.
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interdictos y las personas juridicas; (iii) también, cuando se actua en
calidad de apoderado judicial del afectado, ‘caso en el cual el
apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al
escrito de accidén se debe anexar el poder especial para el caso
0, en su defecto, el poder general respectivo’; (iv) igualmente, en
los casos en que la accidon es instaurada como agente oficioso del
afectado, debido a la imposibilidad de éste para llevar a cabo la
defensa de sus derechos por su propia cuenta, como sucede, por
ejemplo, con un enfermo grave, un indigente, o una persona con
incapacidad fisica o mental. Finalmente, (v) la accidon de tutela puede
ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido
amenazados o violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros
municipales y el Procurador General de la Nacion, en el ejercicio de

sus funciones constitucionales y legales”.

En el caso concreto, la tutela no prospera porque el sefior IVAN DARIO
DAZA ORTEGON carece de legitimacion en la causa para solicitar la
proteccion de la prerrogativa constitucional que, en estrictez, le habria sido
vulnerada al sefior BENEDICTO CANGREJO PEDRAZA.

Ademas, el sefior IVAN DARIO DAZA ORTEGON no acredité que el sefior
BENEDICTO CANGREJO PEDRAZA le hubiese conferido poder alguno
para promover la presente accidn constitucional, requisito que resulta
indispensable para solicitar la proteccion de los derechos fundamentales

ajenos, tal como lo exige la ultima de las sentencias transcritas.

Como consecuencia de todo lo antes dicho, el amparo solicitado sera

negado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias.
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Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad
trabajo en casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los
Acuerdos No. PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 vy
PCSJA20-11526 de 15, 16, 19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente,
PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del mismo afo,
respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo de
la presente anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio
hogarfio, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo sefialado tanto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del

mismo ano.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por el
sefior IVAN DARIO DAZA ORTEGON, frente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL-
UAECD, en atencién a lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.
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Segundo: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres
dias siguientes a su naotificacion, en los términos del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere
recurrida en tiempo oportuno, enviese la actuacién a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Tercero: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese esta providencia, por el medio mas expedito que sea
posible, a todos los sujetos involucrados.

Cuarto: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del

presente fallo.

Notifiquese y Camplase,

b/ by e
RICARDO ADOLFO PINZON MORENO”

Juez



