Bogota D.C., 12 de enero de 2021

Doctor

RICARDO ADOLFO PINZON MORENO

JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

Ref.: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO No: 110014003045 2020 00243 00
ACCIONANTE: MARIA TERESA MEDELLIN
ACCIONADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A;;
FIDUPRECISORA S.A. y UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUSBSIDIO RECURSO DE
APELACION CONTRA EL AUTO DEL 18/DIC/2020 QUE CIERRA EL
INCIDENTE DE DESACATO.

MARIA TERESA MEDELLIN, mayor de edad e identificada con la con la C.C.
N0.20.583.514 de Gacheta-Cundinamarca, en mi condicién de accionante en el proceso
en referencia y dentro de la oportunidad legal, de manera respetuosa me permito
interponer Recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de Apelacion, contra el Auto
del 18 de diciembre de 2020 proferido en la citada accién de tutela; lo anterior en los

siguientes términos:

l. PETICION

PRIMERA. Solicito al sefior Juez, se sirva revocar el Auto del 18 de diciembre de 2020
que resolvi6 “CERRAR el incidente de desacato formulado por la sefiora MARIA
TERESA MEDELLIN DE GARAVITO” y archivar “as presentes diligencias” y en su

lugar, se sirva resolver:
a) Continuar con el trdmite del incidente de desacato, y;
b) Adoptar todas las medidas para el cabal cumplimiento, tanto del Fallo del 09 de

junio de 2020, que concedi6 la tutela a la suscrita, como de la Sentencia de

segunda instancia que confirmé y adicionoé el citado fallo de primera instancia.



SEGUNDA. En subsidio y en el evento que el A Quo no revoque el auto aca impugnado,
de manera comedida me permito solicitar al correspondiente Juez Civil del Circuito de
Bogota, D.C., se sirva revocar el citado Auto del 18 de diciembre de 2020 que resolvio
“CERRAR el incidente de desacato formulado por la sefiora MARIA TERESA
MEDELLIN DE GARAVITO”y archivar “las presentes diligencias”y en su lugar, se sirva

resolver:

a) Ordenar al A Quo continuar con el tramite del incidente de desacato, y;

b) Ordenar al A Quo adoptar todas las medidas para el cabal cumplimiento, tanto
del Fallo del 9 de junio de 2020, que concedio la tutela a la suscrita, como de la
Sentencia de segunda instancia del 15 de julio de 2020 que confirm¢ y adicion6

el citado fallo de primera instancia.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y DEL RECURSO _DE
APELACION EN SUBSIDIO

Conforme da cuenta el auto que aca se impugna, el Despacho considero:

1. Del supuesto silencio de la suscrita accionante respecto al Auto del 13 de

noviembre de 2020.

En el auto acé recurrido se sefialé que “en atencioén al silencio que la sefiora MARIA
TERESA MEDELLIN DE GARAVITO mostro frente al requerimiento efectuado en auto
de 13 de noviembre de 2020”".

Respecto de lo cual, me permito manifestar que tal pronunciamiento efectuado por el A
Quo no corresponde a la realidad procesal, toda vez que la suscrita dio cumplimiento a
lo requerido en el mencionado auto del 13 de noviembre de 2020, de la siguiente

manera:

El 19 de noviembre de 2020, mediante correo electronico dirigido a la direcciéon
electrénica del Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota, D.C.
(cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co), radigué en archivo PDF el memorial
denominado “MANIFESTACIONES AL INCIDENTE DE DESACATO - MARIA TERESA
MEDELLIN”, memorial mediante el cual la suscrita descorrio el traslado de los
pronunciamientos efectuados por la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A. y por la UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE; dando asi
cumplimiento, se insiste, a lo requerido a la suscrita en el ya mencionado auto del 13 de

noviembre de 2020.



Es de preciar que dicho auto fue notificado a la suscrita el viernes 13 de noviembre de
2020 mediante correo electronico, por lo cual queda plenamente demostrado que

descorri el citado traslado de manera oportuna el 19 de noviembre de 2020.

Ahora bien, al revisar en internet el proceso en referencia en el sistema denominado
Siglo XXI de la Rama Judicial, no aparece el registro de la radicacion del memorial antes
indicado, con el que descorri el citado traslado; circunstancia por la cual forzoso es
determinar que el Despacho, para proferir el auto acé recurrido, no tuvo en cuenta el

memorial con el cual di cumplimiento al auto del 13 de noviembre de 2020.

Es de anotar que la mencionada direccion de correo electronico
cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, enla cual el 19 de noviembre de 2020 radiqué
el citado memorial, es la misma direccién de correo electronico por la cual el Despacho
me notifico el auto del 13 de noviembre de 2020 y es la misma direccion de correo
electronico que aparece en el micro sitio de internet del Juzgado 45 Civil Municipal de
Bogota, D.C., segun se puede verificar en la siguiente direccion electronica:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-45-civil-municipal-de-bogota/83

Conforme a lo anterior, queda plenamente demostrado que, en mi calidad de accionante
cumpli lo a mi ordenado o requerido por el A Quo en el Auto del 13 de noviembre de
2020; por consiguiente, de manera comedida solicito al sefior Juez revocar el auto que
aca se impugna y acceder a las solicitudes del numeral primero del capitulo de
PETICIONES del presente escrito. Y de ser necesario, solicito al Ad Quem acceder a
las solicitudes del numeral segundo del capitulo de PETICIONES de éste escrito de

impugnacion.

2. Del supuesto cumplimiento de la parte demandada de lo dispuesto en los

numerales segundo y tercero del Fallo del 09 de junio de 2020.

En el auto aca recurrido el Despacho sefal6 que:

“en vista de que las pruebas documentales incorporadas hasta ahora al plenario,
dan cuenta de que los diferentes componentes de la parte demandada ya
atendieron lo dispuesto en los ordinales segundo y tercero de la sentencia de 9 de
junio del mismo afo, adicionada mediante decision de 15 de julio pasado que dicto
el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, tema que, en su
momento, motivo el tramite del incidente de desacato por parte de aquélla, no se
encuentra razon para insistir en la materializacion de las sanciones que el desacato
a un fallo de tutela conlleva”.

Respecto de lo cual, me permito manifestar que tal pronunciamiento efectuado por el A

Quo no corresponde a la realidad procesal, toda vez que:



a) El Sistema de Salud del Magisterio esta garantizado, segun la Ley 91 de 1989,
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), entidad
encargada de velar por la prestacion de los servicios de salud de los docentes y
sus beneficiarios y del pago de las prestaciones sociales (pensiones y cesantias)
del afiliado.

b) La Fiduprevisora S.A se encarga de administrar los recursos destinados a la
prestacion de los servicios de salud del régimen de excepcion originado en la Ley
91 de 1989, para lo cual suscribié contrato con la U.T. Servisalud - San Jose,
entidad que actualmente presta los servicios de salud a los docentes activos y

pensionados.

c) Por otro lado, segun lo ordenado en el Fallo de Tutela con fecha 09 de junio de
2020, la U.T San José debe proporcionar el IMPLANTE COCLEAR IZQUIERDO
a COLSANITAS S.A. para que ésta entidad de salud, es decir, COLSANITAS S.A.
sea quien realice el procedimiento médico y asi garantizar la prestacion de los
servicios médicos por parte del Doctor Santiago Hernandez, quien es el médico
tratante; para lo cual se debe tener presente que, a la fecha de radicacion de esta
impugnacion, la U.T. Servisalud - San José no ha hecho entrega del mencionado

implante ni a la paciente, la suscrita accionante, ni a COLSANITAS S.A.

d) En el mes de diciembre de 2020 recibimos comunicacion por parte de la UT
Servisalud — San José, indicando la programacién de la cirugia, sin embargo, es
claro que la orden del juez, es que sea COLSANITAS S.A. quien efectle el citado

procedimiento médico.

Cabe sefialar que COLSANITAS S.A. se ha comunicado con la suscrita y ha proferido
las autorizaciones tanto de los procedimientos médicos en la clinica Reina Sofia, como
de los servicios del médico tratante, Doctor Santiago Hernandez, sin embargo, no han
podido efectuar el procedimiento médico de IMPLANTE COCLEAR IZQUIERDO por
cuanto no han recibido el respectivo implante, pese a que COLSANITAS S.A. lo ha
solicitado directamente a la UT Servisalud — San José, quienes pidieron la cotizacion del

implante, pero nunca materializaron la accion de entregarlo.

Conforme a lo anterior, queda plenamente demostrado que la FIDUPREVISORA S.A.y
la UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE, no han dado cumplimiento al Fallo
del 09 de junio de 2020, ni a la Sentencia de segunda instancia del 15 de julio de 2020;
por consiguiente, de manera comedida solicito al sefior Juez revocar el auto que aca se

impugna y acceder a las solicitudes del numeral primero del capitulo de PETICIONES



del presente escrito. Y de ser necesario, solicito al Ad Quem acceder a las solicitudes
del numeral segundo del capitulo de PETICIONES de éste escrito de impugnacion.

3. Respecto a las solicitudes de continuar con el tramite de desacato y de adoptar
las medidas para el cumplimiento de las sentencias del 09 de junio y del 15 de julio
de 2020.

Teniendo en cuenta los articulos 27 y 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en relacion
con las solicitudes efectuadas en este escrito para que el Despacho continte con el
trdmite de desacato y para que adopte las medidas para el cabal cumplimiento de las
citadas sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el proceso en
referencia, es decir, de las medidas necesarias para que la FIDUPREVISORA S.A. y la
UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE entreguen a COLSANITAS S.A. el
IMPLANTE COCLEAR IZQUIERDO, me permito traer a colacion algunos apartes de un
articulo publicado en la pagina de internet de AMBITO JURIDICO de PUBLICACIONES

LEGIS INFORMACION PROFESIONAL S. A.L:

Diferencias entre el trAmite de cumplimiento vy el incidente de desacato.

“Si bien el tramite de cumplimiento y el incidente de desacato buscan asegurar que
la salvaguarda del derecho fundamental protegido se materialice, la jurisprudencia
constitucional ha determinado los aspectos que permiten diferenciar estas figuras:

- Obligatoriedad: El cumplimiento es oficioso y obligatorio, por el compromiso que
adquiere el juez constitucional respecto del pronto y pleno cumplimiento de su
decision, tras proferir un fallo estimatorio. El desacato, en cambio, es secundario,
lo que supone que el juez deba acudir a él subsidiariamente, cuando, en los
términos de la situacion especifica de que se trate, las medidas adoptadas en
ejercicio de la verificacion del cumplimiento no hayan sido suficientes para hacer
cumplir la orden de proteccion de los derechos fundamentales.

- Naturaleza de laresponsabilidad exigida: La responsabilidad del cumplimiento
es objetiva. A su vez, la responsabilidad exigida para imponer una sancion por
desacato es subijetiva, lo cual implica demostrar la negligencia de la autoridad o
del particular concernido, esto es, que entre su comportamiento y el incumplimiento
del fallo existe un nexo causal sustentado en la culpa o en el dolo.

- Funcion del encargado de impulsarlas: Ambas figuras se diferencian en
funcién de la persona que esta a cargo de impulsarlas, pues, mientras el desacato
se inicia a peticion del interesado, el cumplimiento debe iniciarse de oficio cuando
el interesado o el Ministerio Publico lo soliciten.

(...)

En ejercicio de esos poderes, la autoridad judicial puede valerse de los siguientes
mecanismos:

Medidas que no involucran la alteracién del fallo de tutela: El Decreto 2591 de
1991 compromete al juez de tutela con el pronto acatamiento de sus sentencias
estimatorias. En aras de materializar ese propdésito, lo habilita para requerir al

! https://www.ambitojuridico.com/noticias/laboral/laboral-y-seguridad-social/identifique-las-diferencias-entre-el-
tramite-de



responsable del cumplimiento, cuando hayan transcurrido 48 horas sin que las
ordenes de amparo se hayan satisfecho. Si el requerimiento no conduce al
cumplimiento del fallo, el juez adquiere competencia para adoptar, directamente,
‘todas las medidas” para el restablecimiento del derecho o a eliminacion de las
conductas que lo amenazan.

Eso involucra la facultad de realizar nuevos requerimientos, de practicar pruebas
y, en fin, de tomar los correctivos que en su criterio puedan impulsar la
materializacion de lo ordenado. También comprende la obligacién de iniciar de
oficio el incidente de desacato, cuando las medidas de impulso procesal no hayan
propiciado el cumplimiento.

En el &mbito del incidente de desacato, la labor del juez constitucional consiste en
verificar (i) el responsable de cumplir la orden, (ii) el término en que debia ejecutarla
y (iii) el alcance de la misma, para, entonces, determinar (iv) si la orden fue
cumplida o si hubo un incumplimiento total o parcial y (v) las razones que motivaron
el incumplimiento.

Resuelto esto, deberd examinar la responsabilidad subjetiva del obligado para,
finalmente, imponer las sanciones del caso, si verifica un animo de evadir la orden
impartida en el fallo de tutela.

La facultad de modificar las 6érdenes consignadas en la sentencia: La
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al respecto. Dado que el fenébmeno
de la cosa juzgada opera de forma absoluta frente a la decision de conceder o no
la tutela, lo que el juez haya resuelto en ese sentido debe permanecer incélume.

No obstante, el remedio constitucional previsto para concretar el amparo si puede,
en contraste, alterarse en circunstancias excepcionales. El juez puede ajustar la
orden original o dictar 6rdenes adicionales que contribuyan a materializar la
proteccion concedida, ...”

De otra parte, también vale la pena indicar que el Decreto Ley 2591 de 1991 vy el
desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional (Sentencia C-367/14 y Sentencia
SU034/18) han dispuesto y sefialado una sancién penal a quienes incumplan un fallo de

tutela, es asi como el articulo 53 ibidem establece:

“El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son
propias de conformidad con este Decreto incurrir4, segun el caso, en fraude a
resolucién judicial, prevaricato por omisidbn o en las sanciones penales a que
hubiere lugar.

También incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la
acciéon o la omision que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en
proceso en el cual haya sido parte”.

Asi las cosas y como bien ya se expuso, sustento y probé en el presente escrito de
impugnacion, lo que procede es revocar el Auto del 18 de diciembre de 2020 y en su
lugar, resolver continuar con el tramite del incidente de desacato y adoptar todas las
medidas necesaria para el cabal cumplimiento, tanto del Fallo del 9 de junio de 2020,
gue concedio la tutela a la suscrita, como de la sentencia de segunda instancia del 15

de julio de 2020 que confirmo y adiciono el citado fallo de primera instancia.



1. PRUEBAS

Solicito al Sefior Juez tener como pruebas de la presente impugnacion, las siguientes:

1. Archivo en formato PDF en el que esté el cuerpo del correo electronico mediante el
cual radiqué el 19 de noviembre de 2020, en el e-malil
cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, el memorial por el cual descorri un traslado,
dando cumplimiento al auto del 13 de noviembre de 2020. Se anexa dicho archivo en

formato PDF al presente recurso.

Es de anotar que en el archivo en formato PDF antes mencionado, también esta el
cuerpo del correo electronico mediante el cual el Despacho notifico a la suscrita el citado

auto del 13 de noviembre.

2. Memorial en formato PDF por el cual descorri un traslado, dando cumplimiento al auto
del 13 de noviembre de 2020. Se anexa dicho memorial en formato PDF al presente

recurso.

3. Todas las piezas procesales o folios que obran dentro del expediente de la accion de

tutela en referencia, con radicado No.2020-00243.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y COMPETENCIA.

- El contenido de este Recurso de Reposicion y del Recurso de Apelacién en subsidio,
se sustentan en lo dispuesto en todas y cada una de las normas y jurisprudencia
registradas en éste escrito de impugnacién y en la demas jurisprudencia y normatividad
vigente y aplicable al presente asunto.

- Se interpone y se argumenta ante Usted sefior Juez 45 Civil Municipal de Bogota, D.C.,
la presente impugnacion por ser quien profirid el auto que aca se recurre y el sefior Juez
Civil del Circuito de Bogota, D.C. es competente para conocer y decidir, de ser

necesario, el Recurso de Apelacion por ser el superior jerarquico.

V. NOTIFICACIONES

- La suscrita accionante, MARIA TERESA MEDELLIN DE GARAVITO, recibe
notificaciones en la Carrera 68C No0.23-31, Torre 3, Apto 203, Conjunto Residencial
Altagracia — Ciudad Salitre de la ciudad de Bogot4, D.C. y en las direcciones de correo

electronico: inata82@hotmail.com y rolandogaravito@hotmail.com



Para efectos de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 7° del Decreto Legislativo
No0.820 de 2020, me permito manifestar que mis nameros de teléfono celular son:
3132145099 y 3123211333.

- Los accionados en las direcciones de correos electronicos sefialados en el cuerpo del
correo electronico mediante el cual el Despacho notific a la suscrita el auto del 13 de

noviembre de 2020, asi:

COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.:
notificajudiciales@keralty.com; impuestososi@colsanitas.com

FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de Administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:
tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE en su calidad de
integrante de la UT SERVISALUD SAN JOSE:

sjuridica@hospitaldesanjose.org.co; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co
servisaludsanjose@gmail.com

SERVIMED INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD S.A. en su
calidad de integrante de la UT SERVISALUD SAN JOSE:
juridica@servisalud.com.co; contabilidad@servimedips.com
ausuario.citas@servimedips.com; servisaludsanjose@gmail.com

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co

servicioalcliente @fiduprevisora.com.co

Respetuosamente,

o

MARIA TERESA MEDELLIN
C.C. N0.20.583.514 de Gacheta-Cundinamarca



22/12/2020 Correo: lvon Garavito Medellin - Outlook

RE: INCIDENTE ACCION DE TUTELA 2020-00243

Ivon Garavito Medellin <inata82@hotmail.com>
Jue 19/11/2020 3:24 PM
Para: Juzgado 45 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (920 KB)
MANIFESTACIONES AL INCIDENTE DE DESACATO - MARIA TERESA MEDELLIN.pdf;

Buenas tardes
Sefores
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogotd

Reciban un cordial saludo.

En atencidn a la comunicacion remitida por su despacho, de manera atenta y muy respetuosa me
permito remitir en documento adjunto las consideraciones de nuestra parte frente al incidente de
desacato.

Agradezco de antemano su atencidon y quedamos muy atentos a su respuesta.

Cordial saludo

Maria Teresa Medellin
c.c. 20 583.514 de Gacheta

De: Juzgado 45 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 10:23 p. m.

Para: notificajudiciales@keralty.com <notificajudiciales@keralty.com>; impuestososi@colsanitas.com
<impuestososi@colsanitas.com>; Tutelas Fomag <tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co>; Notificaciones
Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Secretaria Juridica - Hospital de San Jose
<sjuridica@hospitaldesanjose.org.co>; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co
<ojuridica@hospitaldesanjose.org.co>; servisaludsanjose@gmail.com <servisaludsanjose@gmail.com>;
juridica@servisalud.com.co <juridica@servisalud.com.co>; contabilidad@servimedips.com
<contabilidad@servimedips.com>; ausuario.citas@servimedips.com <ausuario.citas@servimedips.com>;
servisaludsanjose@gmail.com <servisaludsanjose@gmail.com>; Tutelas Fomag
<tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Servicio al
Cliente <servicioalcliente@fiduprevisora.com.co>; rolandogaravito@hotmail.com
<rolandogaravito@hotmail.com>; inata82@hotmail.com <inata82 @hotmail.com>

Asunto: INCIDENTE ACCION DE TUTELA 2020-00243

Serfiores

COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

notificajudiciales@keralty.com

impuestososi@colsanitas.com

FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de Administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

https://outlook.live.com/mail/O/search/id/AQQKADAWATEQYTEwLTZIMDUtMDgOMSOwMAItMDAKABAAzIoBh2avUEyUXdHEeLTgFw%3D%3D?nlp=1...  1/2


mailto:notificajudiciales@keralty.com
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22/12/2020 Correo: lvon Garavito Medellin - Outlook

tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE en su calidad de integrante de la UT
SERVISALUD SAN JOSE

servisaludsanjose@gmail.com

SERVIMED INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD S.A. en su calidad de integrante de la UT
SERVISALUD SAN JOSE

Jjuridica@servisalud.com.co

contabilidad@servimedips.com

ausuario.citas@servimedips.com

servisaludsanjose@gmail.com

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

MARIA TERESA MEDELLIN DE GARAVITO
rolandogaravito@hotmail.com

inata82@hotmail.com
Ciudad

-Con el presente se notifica AUTO de FECHA 13.-11-2020 DENTRO DEL INCIDENTE DE DESACATO
DE LA ACCION DE TUTELA No. 11001400304520200024300 DE MARIA TERESA
MEDELLIN DE GARAVITO C.C. 20.583.514 en contra de COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A. y de FIDUPREVISORA S.A., ésta ultima en su calidad de Administradora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SE ENVIA COPIA DIGITAL AUTO Y LO ALLI REFERIDO.

HOY: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020

Luis Arnulfo Guzmdn Ramirez
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogotd
TEL.: 2821885

En cumplimiento a lo senalado en el inciso 4° del articulo 13 del Acuerdo
PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, ACUERDO PCSJA20-11556
22/05/2020, el articulo 8 del ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 y el
articulo 2° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se informa que
las partes, los terceros intervinientes y sus apoderados judiciales, podran
remitir memoriales al correo electronico del Juzgado, siempre y cuando
versen sobre los asuntos que cursan en este juzgado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Sefior:
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: INCIDENTE DE DESACATO POR INCUMPLIMENTO AL FALLO DE TUTELA
RADICADO N° 11001 — 40 — 03 — 045 — 2020 — 00243 — 00.

ACCIONANTE: MARIA TERESA MEDELLIN DE GARAVITO

ACCIONADOS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A,
FIDUPRECISORA S.A. y UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE

MANIFESTACION FRENTE A LO EXPUESTO POR PARTE DE COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

Es cierto que por parte de la Compafiia de medicina prepagada Colsanitas se haya
efectuado la autorizacién del procedimiento quirdrgico de colocacion de implante
coclear en oido izquierdo con preservacion de restos auditivos. Dicha actuacion fue
confirmada por parte mia a través del escrito anterior de Desacato, por medio del
cual se aporté la respectiva autorizacion.

Asi mismo es importante sefialar que la Compafila de Medicina prepagada
Colsanitas ha establecido comunicacion constante con mi familia, informando las
acciones adelantadas frente a la cotizacion del implante solicitado por Servisalud.

o

INFORMACION SOBRE AUTORIZACION PROCEDIMIENTO PARA SRA. MARIA TERESA MEDELLIN

Pedro Fernando Paez Gonzalez <pfpaez@colsanitas.com>
Vie 9/10/2020 5:05 PM
Para: Usted
CC: rolandogaravito@hotmail.com

Buenas tardes Sra. Ivonne:
Dando alcance a lo conversado, le quiero confirmar que Colsanitas MP ha generado las autorizaciones correspondientes a la realizacién del procedimiento quirdrgico "Implante

coclear oido izquierdo con preservacién de restos auditivos”, ordenado por el Dr. Santiago Herndndez a la Sra. Maria Teresa Medellin de Garavito. Las ndmeros de autorizacién
quedaron de la siguiente forma:

- Autorizacidn Dr. Hernandez: #122624354
- Autorizacion clinica: # 134764218

Asi mismo, hemos establecido contacto con la EPS del Magisterio, Servisalud, con el fin de indagar sobre la parte correspondiente al suministro del implante coclear. Por tal gestion,
el dia de hoy recibimos comunicacion del area de Alto Costo de dicha entidad, en la cual se nos informa que efectuaron comité de Alto Costo con las Direcciones de Aseguramiento
y Direcciones de servicios ambulatorios y Métricas, solicitando el envio de cotizacién para evaluar un pasible aval para que el material en cuestion sea suministrado a través nuestro
directamente, con el cruce de cuentas respectivo. Por lo anterior, procederemos a enviar la cotizacién respectiva y quedamos en espera de la notificacién de Servisalud.

Cualquier inquietud adicional, no dude en centactarme.

Cordial saludo

Pedro Fernando Pdez G., M.D.

Colsanitas

]

INFORMACION SOBRE AUTORIZACION PROCEDIMIENTO PARA SRA. MARIA TERESA MEDELLIN

Pedro Fernando Paez Gonzalez <pfpaez@colsanitas.com>
o Mar 27/10/2020 1:03 PM

Para: Usted

CC: rolandogaravito@hotmail.com

Buenas tardes Sra. Ivon:

Dando alcance a lo conversado, le informo que, de acuerdo a peticién de la EPS Servisalud, el dia de hoy hemos enviado a dicha entidad una nueva cotizacion del insumo “implante
coclear”, requerido por la Sra. Maria Teresa. Dicha cotizacién contiene una reconsideracion para el valor final del insumo, efectuada por parte de Clinica Colsanitas. Quedamos en
espera de respuesta por parte de la EPS con el fin de proceder.

Les estaré actualizando respecto al estado de la gestion.

Saludo cordial

Pedro Fernando Paez G., M.D.

Director Nacional Serv. Médicos
Medici

a Prepagada

Colsanitas

Autop. Norte # 109 - 20 Piso 7
Bogotd - Colombia

Responder Responder a todos Reenviar



Frente a lo esgrimido anteriormente es importante destacar que Colsanitas ha
estado a la espera de que se realice la entrega del IMPLANTE COCLEAR por parte
de Servisalud San José, con la finalidad de practicar el procedimiento quirdrgico, el
cual ya esta autorizado.

De igual forma desconocia que la Union Temporal Servisalud San José habia
decidido de manera unilateral y arbitraria, adoptar la postura de entregar el implante
y de igual forma efectuar el procedimiento quirdrgico. Dichas comunicaciones nunca
me fueron consentidas e informadas tanto por parte de Colsanitas, como de
Servisalud San José, estando a la deriva y en espera de dichos procedimientos
administrativos.

MANIFESTACION FRENTE A LO EXPUESTO POR PARTE DE UNION
TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE

Respecto a lo expuesto por parte de la entidad accionada es importante destacar
bajo un primer lineamiento la tardanza excesiva en los procedimientos
administrativos realizados por parte de la Union Temporal Servisalud San Joseé.
Prueba y constancia de ello es que la respectiva Accion de Tutela proferida por parte
de este despacho y por medio del cual se promueve el presente Incidente, fue
efectuado el dia 9 de junio de 2020 y hasta el dia 16 de octubre de 2020 se realiz
valoracion y seguimiento de mi caso por parte de la Dra. Paola Andrea Casas, quien
funge como Profesional de Requerimientos del Area de aseguramiento de la UT
SERVISALUD SAN JOSE. Respecto al concepto otorgado por parte de esta
especialista, la cual NO es mi médico tratante, fue el mismo al ya efectuado por
parte de mi galeno, quien ya habia determinado la necesidad y urgencia meses
atras de dicho procedimiento quirdrgico del IMPLANTE COCLEAR IZQUIERDO.

Es un hecho claro y notorio la tardanza excesiva por parte de la Union Temporal
Servisalud San José respecto al cumplimiento del fallo de Tutela, prueba de ello es
que hasta el dia 15 de octubre de 2020 les fue entregado la cotizacién por parte de
COLSANITAS del implante coclear. Segun lo manifestado por parte de Servisalud
San José es la existencia de una diferencia notable de precios en el cobro del
implante coclear por parte de Colsanitas y por parte de Audiosalud, es por ello que
esta entidad “considera” realizarla con el segundo proveedor para evitar costos. La
respuesta otorgada por parte de Colsanitas dada a su despacho establece lo
siguiente: “(...) De acuerdo a conversacion con la Coordinadora de alto costo de ION
TEMPORAL SERVISALUD DE SAN JOSE, han tomado la decision en razén a que los costos
propuestos por parte de CLINICA COLSANITAS, al andlisis de dicha EPS, son demasiado altos.
Por lo tanto, asumirdn el total del procedimiento en CLINICA RIVAS, incluido el implante. Le
pregunté si ellos tenian claro que tal decision es diferente a lo ordenado por el juez, ante lo
cual me indicé que si y que ellos lo manejarian de frente al juzgado y al usuario (...)” Esta
respuesta determina en un primer momento el animo e intencién de querer
desconocer e incumplir lo ordenado por parte del Juez, teniendo en cuenta que el
responsable de realizar la entrega del implante coclear es la Unién Temporal
Servisalud San José y posteriormente, quien se debe encargar del procedimiento
quirdrgico es COLSANITAS.

Respecto al tema de la llamada realizada por parte de la Union Temporal Servisalud
San José y mi hijo, es importante manifestar que mi familiar solicito lo ordenado por
parte suya sefior Juez, a través de su fallo. Sin mencionar de nuevo que dicha
llamada vino a realizarse hasta los dias 19 y 20 de octubre de 2020, demostrando
asi el incumplimiento y tardanza excesiva por parte de Servisalud en realizar todos
los tramites administrativos necesarios para la entrega del implante coclear.

Por ultimo y no menos importante Sefior Juez, quiero poner a su consideracion que
lo esgrimido por parte de la Unién Temporal Servisalud San José no se puede ver
unicamente desde la 6ptica econdmica, puesto que todo mi tratamiento meédico se
ha realizado por medio de COLSANITAS, entidad en donde se encuentra mi médico
tratante, quien conoce a la perfeccion mi situacion y puede realizar de una manera
mas favorable tanto el procedimiento quirdrgico, como mi postoperatorio, cambiar
en este momento de entidad para la realizacion de mi procedimiento es desconocer
toda mi historia clinica junto a mi galeno tratante, lo que dejaria inconclusa mi
estabilidad médica y de vida. Son hechos claros y notorios que la Union Temporal



Servisalud San José no habia dado inicio al cumplimiento del fallo de Tutela antes
de haber efectuado el respectivo Incidente de Desacato, es por ello que todas las
actuaciones realizadas y comentadas a través de su contestacion, se vinieron a
hacer a mediados del mes de octubre de 2020, de esta manera se demuestra la
afectacion a mis Derechos por parte de esta entidad.

PETICION

- Solicito amablemente se siga adelante con el presente incidente de
Desacato, determinando la vulneracion de mis Derechos invocados por parte
de la UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE.

- Solicito amablemente SE ORDENE a la UNION TEMPORAL SERVISALUD
SAN JOSE a que efectué la entrega del IMPLANTE COCLEAR IZQUIERDO
a favor de COLSANITAS S.A.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Cra 68 C # 23 — 31 Torre 3 Apto 203 Conjunto
Residencial Altagracia — Ciudad Salitre - Bogota.

Celular: 3132145099 / 3123211333

Correo electronico: inata82@hotmail.com — rolandogaravito@hotmail.com
Las entidades accionadas reciben notificaciones en:

FIDUPREVISORA S.A.

Correo electrénico: tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
Teléfono: 7566633

Direccion: Calle 72 N° 10 — 03 Piso 4,5,8,9 - Bogota
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Correo electrénico: tutelas fomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente@fiduprevisora.com.co

Teléfono: 7562444
Direccion: Calle 72 N° 10 — 03 Bogota
SERVISALUD

Direccion: Calle 26 No. 85D-55 Local A 142 y 143 Centro Empresarial Dorado Plaza
de la Ciudad de Bogota.

Correo Electronico: juridica@servisalud.com.co, servisaludsanjose@gmail.com

Cordialmente,

S

MARIA TERESA MEDELLIN DE GARAVITO

C.C. N° 20583514 de Gachéta
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUSBSIDIO RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO
DEL 18/DIC/2020 QUE CIERRA EL INCIDENTE DE DESACATO.

lvon Garavito Medellin <inata82@hotmail.com>
Mar 12/01/2021 9:41

Para: Juzgado 45 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: notificajudiciales@keralty.com <notificajudiciales@keralty.com>; Tutelas Fomag <tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co>;
Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Secretaria Juridica - Hospital de San Jose
<sjuridica@hospitaldesanjose.org.co>; ojuridica@hospitaldesanjose.org.co <ojuridica@hospitaldesanjose.org.co>;
servisaludsanjose@gmail.com <servisaludsanjose@gmail.com>; Tutelas Fomag <tutelas_fomag@fiduprevisora.com.co>;
Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Servicio al Cliente <servicioalcliente@fiduprevisora.com.co>

[I]J 4 archivos adjuntos (2 MB)

Reposicion Subsidio Apelacion CONTRA AUTO 18dic2020 Cierra Desacato.pdf; Correo_ Ivon Garavito Medellin - Outlook
Radicacion manifestaciones incidente de desacato.pdf; MANIFESTACIONES AL INCIDENTE DE DESACATO - MARIA TERESA
MEDELLIN.pdf; soporte envio correo 19 de noviembre 2020.pdf;

Buenas tardes
Sefiores
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Reciban un cordial saludo.

De manera me permito remitir recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn contra el auto de
fecha 18 de diciembre de 2020 por el cual se cierra el incidente de desacato.

Es de notar que se envia simultaneamente a las siguientes entidades COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS S.A, FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de Administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SOCIEDAD DE
CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE en su calidad de integrante de la UT
SERVISALUD SAN JOSE, SERVIMED INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD S.A. en su calidad de integrante de la UT SERVISALUD SAN JOSE, y FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Agradezco de antemano su atencion y quedo atenta a su respuesta.

Atentamente

Maria Teresa Medellin
C.C. 20.583.514



