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Se pronuncia el despacho sobre los recursos de reposicion y, en subsidio, de
apelacion que interpuso el sefior LINO LOPEZ QUIJANO en contra del auto
calendado 5 de marzo de 2020, en el que se decidi6 sobre la nueva solicitud de
nombramiento de abogado de oficio presentada el 6 de febrero del mismo afio, en
el sentido de indicarle al citado que debia sujetarse a lo que, sobre el particular, se

dispuso en la providencia de 4 de marzo de 2019.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce el recurrente, en sintesis, que la necesidad de que se le nombre un abogado
de oficio, radica en “que se protejan mis intereses patrimoniales” y evitar que las
“acciones de exceso del Inspector Distrital de Policia 3C y avaladas por el Juez,
queden en la impunidad”, “perjudicando mis propios derechos de defensa y

contradiccion”.

[I. CONSIDERACIONES:

Como argumento para mantener incolume el auto recurrido, se reitera lo sefialado

en el pronunciamiento que efectud este funcionario judicial el 23 de octubre de 2019,



frente a la Vigilancia Judicial No. 2019-01177, es decir, que “todas las controversias
juridicas sobe las que versaba el proceso [...], ya se encuentran zanjadas, pues el
9 de junio de 2016 se dict6 sentencia, el 7 de octubre de ese mismo afio se llevé a
cabo la diligencia de entrega y el 21 de agosto de 2018, se resolvi6 el recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto que declar6é no probada la nulidad de la
actuacion surtida por la autoridad comisionada para el lanzamiento, providencias
que se encuentran ejecutoriadas”, lo que significa, sencillamente, que el litigio se
encuentra concluido y, como consecuencia de ello, no existe actuacion judicial
alguna que, actualmente, requiera el acompafiamiento de un abogado de oficio,

como facilmente puede comprenderse.

Finalmente, se RECHAZA, por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de 5 de marzo de 2020, habida cuenta de que nos
encontramos ante un proceso de Unica instancia, segun lo previsto en el inciso 2°
del articulo 39 de la Ley 820 de 2003 y, hoy en dia, en el numeral 9 del articulo 384
del C.G. del P..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 5 de marzo de 2020, por las razones

expuestas previamente.

SEGUNDO: NEGAR, por IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion presentado

en forma subsidiaria frente a la providencia antes identificada.

Notifiquese (2),
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