JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..
Carrera 10 No. 14-33, piso 19, Tel. 2821885
Cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref.. EJECUTIVO de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., en contra de MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ. Rad.:
1101-40-03-045-2016-00729-00 (cuaderno No. 1)

Evacuadas las etapas procesales correspondientes, se procede a tomar la decision
que corresponda en relacion con las pretensiones, tanto de la demanda principal
como de la acumulada, toda vez que no se observa causal de nulidad que pueda

invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES:

BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando por intermedio de apoderada judicial
legalmente constituida para el efecto, promovié demanda ejecutiva, de menor
cuantia, en contra de MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ, tendiente a obtener,
coercitivamente, la satisfaccion de los derechos de crédito contenidos en un pagaré

y a que se condenara en costas a la demandada.

Mediante auto de 16 de septiembre de 2016, se libr6 mandamiento de pago; en tal

proveido se dispuso, ademas, la notificacion a la aludida demandada.



La demandada se notificd, por aviso, el 28 de noviembre de 2016 y durante la
oportunidad prevista en el numeral 1 del articulo 442 del C.G. del P., no present6
excepciones de fondo; tampoco cancel6 la obligacién dentro del plazo sefialado en

el articulo 431 ibidem.

El 15 de noviembre de 2017, se reconocio la subrogacion parcial del crédito que
opero a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y se acepto la cesion
que éste hiciera a CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

Por otra parte, el 22 de septiembre de 2016 BANCO DE OCCIDENTE S.A. presento
una demanda ejecutiva acumulada, de menor cuantia, en contra de la sefiora
MARIA MERCEDES HOYOS NUNEZ, tendiente a obtener, coercitivamente, la
satisfaccion de los derechos de crédito contenidos en un pagaré y a que se

condenara en costas a la demandada.

La demanda en cuestion se admitié a tramite el 18 de octubre de 2016, decision que
se notific6 a la demandada, por aviso, en la calenda ya mencionada, quien no

planted excepciones de mérito ni pago la obligacion a su cargo.

Respecto de la demanda acumulada se surtio el tramite sefialado en el numeral 2
del articulo 463 del C.G. del P..

Asi las cosas, resulta oportuno tomar la decision que en derecho corresponda, con
arreglo a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 y en el numeral 5 del articulo
463, ambos del C.G. del P..



CONSIDERACIONES:

Se advierte, en primer lugar, que los presupuestos procesales, es decir, aquellos
requisitos que ineludiblemente deben estar presentes en toda relacion juridico
procesal, para considerar validamente formado un proceso, como son la demanda
en forma, la capacidad juridica y procesal de las partes y la competencia del Juez,

se hallan presentes y ello permite dictar una providencia de fondo.

Respecto de los documentos aportados como base de la ejecucion, se encuentra
gue cumplen los requisitos enunciados en el articulo 422 del C.G. del P. para
demandar, ejecutivamente, las obligaciones contenidas en ellos, lo cual impone

dictar el auto que ordene seguir adelante la ejecucion.

Teniendo en cuenta los pronunciamientos proferidos por nuestras altas Cortes, se
aclara que los intereses cobrados no podran exceder la tasa maxima autorizada por
el articulo 884 del C. de Co., en concordancia con el articulo 305 del C.P. y el articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en la forma sefialada en el auto de
mandamiento de pago de la demanda inicial, en contra de MARIA MERCEDES
HOYOS NURNEZ y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y CENTRAL DE
INVERSIONES S.A..

Segundo: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en la forma sefialada en el auto de
mandamiento de pago de la demanda acumulada, en contra de MARIA
MERCEDES HOYOS NUNEZ y a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A..

Tercero: Con estricta sujecidon a lo previsto en los articulos 446 y 463, numeral 5,
del C.G. del P., practiquese, conjuntamente, la liquidacion de todos los créditos y

de las costas judiciales.

Cuarto: Ordenar el avalto de los bienes que hayan sido embargados y de los que

en el futuro se llegaren a embargar.

Quinto: Atendiendo las previsiones del articulo 366 del C.G. del P., en concordancia
con lo sefialado en el articulo 5, numeral 4, literal b) del Acuerdo No. PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016, se condena en costas a la parte demandada. Se sefala

como agencias en derecho frente a la demanda inicial, la suma de $4.400.000.

Sexto: Atendiendo las previsiones del articulo 366 del C.G. del P., en concordancia
con lo sefialado en el articulo 5, numeral 4, literal b) del Acuerdo No. PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016, se condena en costas a la parte demandada. Se sefala

como agencias en derecho frente a la demanda acumulada, la suma de $4.380.000.
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