Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Accion de Tutela

Radicado: 11001-4003-045-2021-00093-00

AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN, MARINA SALAZAR RODRIGUEZ y GABRIEL HUMBERTO RUBIANO RICO, en
contra de la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME.

¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..
Carrera 10 No. 14-33, Piso 19, Tel. 2821885
Cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA
Rad: Tutela 11001-40-03-045-2021-00093-00

REF: ACCION DE TUTELA DE AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN,
MARINA SALAZAR RODRIGUEZ Y GABRIEL HUMBERTO
RUBIANO RICO, EN CONTRA DE LA INSPECCION 5C
DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela de los derechos invocados por
los. sefiores AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN, MARINA SALAZAR
RODRIGUEZ y GABRIEL HUMBERTO RUBIANO RICO, en contra de la
INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE.
USME.

ANTECEDENTES

Los sefiores AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN, MARINA SALAZAR
RODRIGUEZ y GABRIEL HUMBERTO RUBIANO RICO, actuando por
intermedio de apoderado judicial legalmente constituido para el efecto,
presentaron accion de tutela en contra de la INSPECCION 5C DISTRITAL
DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME, para que se les ampararan
sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracion de justicia, en vista de que dentro
de la querella identificada con el No. 2020553490115038E, la convocada
no los vinculd a la actuacién policiva en cuestion y tampoco les permitié su

intervencion, pese a que, valiéndose de diferentes medios, el primero de

los demandantes citados solicitd que se le reconociera como parte
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intejresada en la misma y los dos ultimos accionantes, no solo solicitaron el
aplazamiento de la audiencia que habria de llevarse a cabo el 29 de enero
de ?021, sino la nulidad de todo el tramite surtido, el cUa_l continudé hasta
proferirse una medida correctiva el dia 4 de los cursantes, en la que se
disbuso la restitucion del predio denominado “El/ Cerezo” al querellante,
moFivo por el cual consideran que le han sido vulneradas las prerrogativas
conjstitucionales ya dichas y acuden a la solicitud de amparo, en procura

I .-
de obtener su proteccion.

lmﬁulsado el tramite legal al escrito contentivo de la -accién, se admitid
mediante auto.calendado 10 de febrero de 2021, decision que se notifico a
la demandada a través del oficio No. 0181, el cual se remitié via correo
elqptrénicb.

l
|

En’'la providencia que acaba de mencionarse se ordené a la demandada

que notificara la existencia de la accién constitucional a todos los su1etos
|

procesales que intervienen en la actuacion policiva identificada con el No

20205534901 15038E.

La: SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA, actuando en
repfrésentacién de la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE USME, manifesté que verificé el tramite proporcionado a
la j querella identificada con el namero de radicacién  No.
20’70553490115038E y encontro que la notlflcaC|on de los querellados,
fueran o no determinados, se surti®6 mediante aviso fijado en el predio
objleto de la controversia, tal como lo autoriza el inciso 1° del paragrafo 2°
delj articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, pero los accionantes prefirieron no
paﬁ‘ticipar en la actuacion policiva y, tampoco, justificaron su inasistencia en
debida forma. Ademas, puso de presente que el demandante AMAURI
OCTAVIO ROMERO URIAN comparecioé a la vista publica que se llevo a
calgo el 4 de febrero de 2021 y no intervino en ella. Por otro lado, informé
qu!e las solicitudes de nulidad se resolvieron desfavorablemente.
Posterlormente aleg6 que, en el presente caso, no se cumplia la totalidad
de1 los requisitos de procedibilidad de la tutela en contra de decisiones
JUdlClaIes, en la medida en que, a la fecha, estaba pendiente de resolverse
el 'recufso de apelacién que, en su momento, interpuso el Agente'del
Mipisterio Publico en contra de la decision gue impuso la medida
coi"rectiva, a lo que se suma que no existe la inmihencia de un perjuicio

iremediable. Finalmente, adenté los soportes de la notificacion de la
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accioén _' constitucional, por correo electrénico, al querellante y a su
apoderado judicial, vale decir, a los sefiores. YESID ARIZA BARBOSA vy
SALOMON AVILA CASTILLO y, por aviso, a los restantes involucrados en

la querella.

Con el fin de evitar posibles nulidades, se dispuso vincular, como terceros
intervinientes, a la ALCALDIA LOCAL DE USME, a la SECRETARIA DE
GOBIERNO DE BOGOTA, a la POLICIA NACIONAL, a la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES Y
LABORALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la
PERSONERIA DE BOGOTA, D.C., a quienes se les informé del presente
tramite a través de los oficios No. 0182, 0183, 0184, 0185 y 0186, los

cuales se remitieron via correo electrdnico.

La POLICIA NACIONAL, la PROCURADURIA DELEGADA PARA
ASUNTOS CIVILES Y LABORALES DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y el sefior YESID ARIZA BARBOSA solicitaron su
desvinculaciéon de la prese.nte' accion constitucional, en apoyo de lo cual
sefialaron que no eran las llamadas a atender las pretensiones que

plantearon los demandantes en el escrito contentivo de la tutela.

La PERSONERIA DE BOGOTA, D.C., manifesté que, una vez revisados
los antecedentes del caso, se encontré que éste fue conocido por una de
sus dependencias, vale decir, la PERSONERIA LOCAL DE USME, la que
informé que el sefior AMAURI OCTAVIO ROMERO URIAN “...hizo
presencia el dia 4 de febrero de 2021, sobre las 9:50 A.M., en las
instalaciones de la Personaria Local de Usme. Enterado del hecho, se
solicité autorizacién al Inspector de Policia 5C de Usme para su ingreso al
despacho y participacién en la audiencia publica en transito, peticién que
fue aprobada y, una vez en esta, el aqui accionante prefirié no participar
ni tampoco demostrar su interés y/o derecho en la accion’. Finalizd su
intervencién alegando la existencia de una falta de legitimacién en la causa
por pasiva, habida cuenta. de que no ha vulnerado los deréchos _

fundamentales de los demandantes.

Una vez recibida la copia digitalizada del expediente que contiene la
querella No. 2020553490115038E y en vista de que la INSPECCION 5C
DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME no comunicé la

existencia de la accién constitucional a la PERSONERIA LOCAL DE
|
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USME, a la DEFENSORIA DEL PUEBLO vy a la PROCURADURIA
GE*,NERAL_ DE LA NACION, la Secretaria del despacho remitié las

cornunicaciones que fueron necesarias con dicho propésito.
|

1

|
Estﬁe despacho dicté una primera sentencia el pasado 25 de febrero, en la
cual negé al amparo deprecado, decision que los accionantes impugnaron
oportunamente; el 15 de abril de 2021, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA declaré la nulidad de lo actuado a
pamr del fallo antes relacionado, al considerar que debidé vincularse al
CdNSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA o a la autoridad distrital encargada
de% conocer el recurso de apelacion dentro de la querella No.
2020553490115038E y, acto seguido, ordend la devolucién del expediente
al JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL de la Capital, pﬁara
que;e rehiciera la actuacién judicial en la parte correspondiente, diligencias
quej arribaron el dia 16 de abril de 2021 al ultimo de los estrados judiciales

|
meincionados.

El 16 de abril de 2021, se profirié un auto en el que se dispuso, por una
pari'te,. obedecer lo resuelto por el superior y, por la ofra, vincular como
tert{:eros intervinientes al CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA y a la
DIéECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
POLICIA de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA,
decision que se les notific6 mediante los oficios No. 0550 y 0551

resjpectivamente, los cuales se remitieron via correo electrénico.
!
|

En su contestacion, la DIRECCION PARA LA GESTION
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA POLICIA de la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA coadyuvé lo esbozado por parte
de la - SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA, qwen actio en
representacnon de la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA
LOCALIDAD DE USME, ademas de ello, manifestd la improcedencia de la
acéién de tutela con ocasién a su caracter residual, como quiera que
existen otros mecanismos de defensa en la jurisdicciéon ordinaria y alegé
tan?bién la carencia actual su objeto por hecho superado, esto ultimo con

fundamento a la decision que se tomé por parte de la direccion referida

medlante providencia No. 00059 del 8 de marzo del afio en curso con

ocasion al recurso presentado por la PERSONERIA DE BOGOTA, D.C.,

actuando por intermedio de la PERSONERIA LOCAL DE USME, en donde
se resolvio revocar la decision del 4 de febrero de 2021 mediante el cual la
| .
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Inspeccic’m 5 C Distrital de Policia de la Localidad de Usme, ordend la
restitucion del predio objeto de la actuacién policiva, disposicién la cual se
fijo con el fin de que se garantizaran los principios constitucionales de las

partes involucradas.

Durante el término concedido para que se pronunciaran sobre los hechos y
las pretensiones de la solicitud de amparo, los demas vinculados

guardaron completo silencio.
CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica, o de un particular, en los precisos

casos autorizados legalmente. -

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos
requisitos: por un lado, que la actuacién comprometa un derecho del linaje
mencionado y, por el otro, que no exista mecanismo de proteccién distinto

0 que el mismo no sea eficaz.

Es importante. destacar que la accién de tutela es un mecanismo de
naturaleza residual o subsidiario, lo que significa, sencillamente, que su
prosperidad estd supeditada a que los accionantes .carezcan de otra
herramienta para lograr la proteccién de sus derechos, salvo que se
configuren todas las condicionés que el érgano de cierre de la Jurisdiccién
constitucional ha. sefialado como necesarias para que pueda relevarse a

aquéllos de utilizar ésta.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha establecido lo que se transcribe a

continuacién:

“‘De acuerdo con el principio de subsidiariedad -de la accién de tutela, esta
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin

embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion

ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez




S
' |

|

Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Accioén de Tutela

Radicado: 11001-4003-045-2021-00093-00

AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN, MARINA SALAZAR RODRIGUEZ y GABRIEL HUMBERTO RUBIANO RICO, en

contra de la INSPECCION 5C DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME.
|

| constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios
- de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la
: protéccién de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;
% (ii) se requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio,
f pues, de lo contrario, el actor sé veria frente a la ocurrencia inminente
de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y

(iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados

es sujeto de especial proteccion constitucional”’.

En el caso concreto, no se cumplen todas las condiciones sefialadas por la

cita;da Corporacion judicial para la procedencia excepcional de la accion de

tutela, ya que los accionantes no acreditaron que los mecanismos
ordinarios de defensa fueran lneflcaces para garantizar la proteccién de los

derechos cuyo amparo reclaman y, tampoco demostraron la inminencia de

" un perjuicio irremediable.

Po; eso, previamente debian agotar todos los mecanismos previstos en la
Iey‘ para la proteccion de sus derechos, como en efecto lo hizo la
PERSONERIA DE BOGOTA, D.C., con el recurso de apelacién en contra
dela medida correctiva que el 4 de febrero de 2021 tomé la INSPECCION
505 DISTRITAL DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME medio de
im;Lugnacién que, fue conocido por la DIRECCION PARA LA GESTION
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA.

En este sentido, la Direccién en comento profirié la providencia No. 00059
de marzo 9 de 2021, en la que se resolvio “revocar la decision del 4 de
febrero de 2021 mediante el cual la Inspeccién 5 C Distrital de Policia de la

Localidad de Usme, ordena la restitucion del predio objeto de la actuacion

. policiva”, dejando sin efecto las medidas correctivas impuestas, situacion

con la cual concluye este juzgador se garantizan los derechos
fundamentales deprecados por los accionantes de la presente accion

constitucional.

En este punto, resulta necesario mencionar lo que la H. Corte Constitucional
me;mifest() en la sentencia T-388 de 25 de mayo de 2012, sobre la carencia

actual de objeto por hecho superado:

|

! . :
! Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2015. Magistrado Ponente: Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. ,

——I,
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accionante y tampoco accedera a la pretensibn cuarta del libelo

constitucional.

Se informa que esta providencia se dicta en ejerciciov'de la modalidad
trabajo en casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los
Acuerdos - No. PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 vy
PCSJA20-11526 de 15, 16, 19 y 22 vdAe marzo de 2020, respectivamente,
PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del mismo ario;
respecﬁvamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo de
dicha anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio del afio

proximo pasado, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudi6 a lo sefalado tanto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del

mismo ano.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados
por los sefiores AMAURY OCTAVIO ROMERO URIAN,
MARINA SALAZAR RODRIGUEZ y GABRIEL .HUMBERTO
RUBIANO RICO, en contra de la INSPECCION 5C DISTRITAL
DE POLICIA DE LA LOCALIDAD DE USME, en atencion a lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: La presente decisién podra ser impugnada dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién, tal como lo prevé el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere

recurrida en tiempo oportuno, enviese la actuacién a la H.

Corte Constitucional para su eventual revision.
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“le]l hecho superado se presenta cuando por la accién u omision del
obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccién se reclama,
de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez
constitucional. Esta es una de las situaciones en las que el juez de tutela no
tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipétesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto y trae

como consecuencia que se declare improcedente el amparo”.

Como quiera que la solucién efectiva frente a lo requerido por la parte actora
se produjo durante el tramite de la accion de tutela, se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que no tendria ningin sentido
que, en este momento, se diera una orden encaminada a amparar el

derecho invocado en la demanda.

Al respecto, recuérdese que la solicitud de amparo busca la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales de Ilas personas, ante la
vulneracién o la amenaza de los mismos, pero si durante su tramite los
motivos que las generan cesan o desaparecen, por cualquier causa, la tutela
pierde su razdn de ser, pues no existe ningln objeto juridico sobre el cual
pronunciarse, casos en los cuales se estd ante el fendbmeno de carencia
actual de objeto, que se presenta en dos modalidades: por el hecho

superado o porque el dafio es consumado.

No sobra insistir en que se ha entendido como hecho superado, cuando
entre la presentacion de la tutela y el momento en el que se dicta el fallo, se
repara la amenaza o la vulneracién del derecho cuya proteccion se ha
sglicitado, o cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneraéién de la prerrogativa fundamental alegada, desaparece o se
encuentra superada. En estos casos, la decisién que pudiera llegar a tomar

el Juez seria inutil y, por eso, su pronunciamiento carece de objeto.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la pretensién quinta de la solicitud
de amparo, se le informa a la parte actora que la misma desborda el
ambito de competencia del Juez constitucional y, en esa medida, no se

realizara pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente expuesto, este estrado judicial no concedera

el amparo del derecho fundamental de peticion que solicita el extremo
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Tercero: Notifiquese esta providencia dentro del término sefialado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio mas

expedito que sea posible, a todos los sujetos involucrados.

Cuarto: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del

presente fallo.

Notifiquese y Cumplase,

‘

LUIS CAMILOPENAR
JUEZ 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C




