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SENTENCIA
Rad: Tutela 11001-40-03-045-2021-00300-00

REF: ACCION DE TUTELA DE IVAN DAVID SERRANO VIVI EN
CONTRA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela del derecho invocado 'por el
sefior IVAN DAVID SERRANO VIVI, en contra de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El éeﬁor IVAN DAVID SERRANO VIVI present6 accion de tutela en contra
de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, para que se le amparara su
derecho constitucional fundamental de peticion, en vista de que el 3 de
marzo de 2021 remitié una solicitud ante la accionada, en donde requirié a
ésta, informacion respecto del impuesto que era objeto su vehiculo
identificado con placas EAJ97F, esto con el fin de aclarar tal situacion y
darle solucién a la misma, sin que hasta la fecha de promoverse el recurso

de amparo, se le hubiese dado respuesta a dichos pedimentos.

Impulsado el tramite legal al escrito contentivo de la accién, se admitié
mediante auto calendado 16 de abril de 2021, decisién que se notifico a la
demandada a través de correo electronico, para lo cual se libré el oficio No.
0546.

La GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, durante el término concedido
para que se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones de la solicitud

de amparo, guardd completo silencio.
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Con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho dispuso vincular, como
terceros intervinientes, a las SECRETARIAS DE HACIENDA y de
TRANSPORTE Y DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA', a quienes se les
notificd de la existencia de la presente accién constitucional mediante'los

oficios No. 0547 y 0548, los cuales se remitieron via correo electronico.

La SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA alegd que se
denegaran las pretensiones de la présente accion constitucional, porque se
habia configurado la carencia actual de su objeto por hecho superado, en
la medida en que si bien es cierto que se recibié en dicha secretaria
peticién el dia 03 de marzo de 2021 con radicado 2021049098, ya se
respondié a través de la resolucion No. CE - 2021547191, mediante la cual
se le aclaré que el propietario del vehiculo con placas EAJ97F no era
responsable del impuesto sobre vehiculos como quiera Qque dicho
automotor en su potencia nominal tiene una cilindrada inferior a 125cm3,
decisiéon que tiene éustento en la Ley 488 de 1998 y el radicado No.
20214070156641 del 19 de febrero de 2021 expedido por el Ministerio de
Transporte, situacion que dio lugar a la vinculada a decrc_—itar el cierre de los
procesos correspondientes al impuesto al que aduce el accionante en el
derecho de peticién, comunicacion que se remitié a la direccion electrdnica

ivanarq12@amail.com el dia 19 de abril de 2021.

La SECRETARIA DE TRANSITO Y DE MOVILIDAD DE 'CUNDI'NAI'\IIARCA
alegé su falta de legitimacién en la causa por pasiva y, como consecuencia
de ello, solicité la desvinculacion del presente tramite constitucional, en
apoyo de lo cual indicd, en sintesis, gue no era el llamado a atender las
pretensiones que planted el actor, maxime cuando a dicha secretaria no le
fue presentada la solicitud, ni tampoco remitida por competencia por parte

de la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES -

En el articulo 86 de la Constitucién Nacional se prescribe que toda persona
tendra accién de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera

que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
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omisién de cualquier autoridad publica, o de un particular, en los precisos

casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos requisitos:
por un lado, que la actuacién comprometa un derecho del linaje mencionado
y, por el otro, que no exista mecanismo de proteccién distinto o que el mismo

no sea eficaz.

Previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido a consideracion
del Despacho, resulta necesario mencionar lo que la H. Corte Constitucional
manifesté en la sentencia T-388 de 25 de mayo de 2012, sobre la carencia

actual de objeto por hecho superado:

“le]l hecho superado se presenta cuando por la accion u omision del
obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se reclama,
de tal manera que ‘carece’ de objefo el pronunciamiento del juez
constitucional. Esta es una de las situaciones en las que el juez de tutela no
tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipétesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto y frae

como consecuencia que se declare improcedente el amparo”.

Revisado el informe que la SECRETARIA DE HACIENDA DE
CUNDINAMARCA rindi6 durante el tramite la accidén constitucional,
facilmente se concluye que el hecho generador de la vulneracion alegada ha
desaparecido, pues dentro del plenario puede verse que el 19 de abril de
2021 se remitioé \una respuesta que contiene el pronunciamiento, de fondo,
frente a todos los aspectos que contiene la peticién del actor, la cual fue
recibida por éste ultimo, situacién que lleva a este Juzgador a deducir que la
pretensién esencial de la accién constitucional ha sido satisfecha y, por eso,

no debe librarse orden alguna.

Como quiera que la solucion efectiva frente a lo requerido por el accionante
se produjo durante el tramite de la accion de tutela, se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que no tendria ningin sentido
que, en este momento, se diera una orden encaminada a amparar el

derecho invocado en la demanda.

Al respecto, recuérdese que la solicitud de amparo busca la proteccién de los

derechos constitucionales fundamentales de las personas, ante Ila
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vulneracién o la amenaza de los mismos, pero si durante su tramite los
motivos que las generan cesan o desaparecen, por cualquier causa, la tutela
pierde su razén de ser, pues no existe ningun objeto juridico sobre el cual
pronunciarse, casos en los cuales se esta ante el fenémeno de carencia
actual de objeto, que se presenta en dos modalidades: por el hecho

superado o porque el dafio es consumado.

No sobra insistir en que se ha entendido como hecho superado, cuando
entre la presentacion de la tutela y el momento en el que se dicta el fallo, se
repara la amenaza o la vulneracién del derecho cuya proteccion se ha
solicitado, o cuando la situacién de hecho que drigina la supuesta amenaza o
vulneraciéon de la prerrogativa fundamental alegada, desaparece o se
encuentra superada. En estos casos, la decisiéon que pudiera llegar a tomar

el Juez seria inutil y, por eso, su pronunciamiento carece de objeto.

En atencion a lo anteriormente expuesto, este estrado judicial no concedera

el amparo del derecho fundamental de peticién que solicita el accionante.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad
trabajo en casa, lo cual es posible en aplicacién de lo previsto en los
Acuerdos No. PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 vy
PCSJA20-11526 de 15, 16, 19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente,
PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11 y 25 de abril del mismo afio,
respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo de
dicha anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio del afio

préoximo pasado, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo sefialado tanto
en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020,
como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del

mismo ano.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,
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Primero:

RESUELVE:

NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por el
sefior IVAN DAVID SERRANO VIVI, en contra de Ila
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, en atencion a lo dicho

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: La presente decisiéon podra ser impugnada dentro de los tres

Tercero:

Cuarto:

dias siguientes a su notificacion, tal como lo prevé el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere
recurrida en tiempo oportuno, enviese la actuacién a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese esta providencia dentro del término sefialado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio mas

expedito que sea posible, a todos los sujetos involucrados.

A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del

presente fallo.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS CAMILO PEN CON
J ‘ GOTA D.C




