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SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2021-00356-00

REF: ACCION DE TUTELA DE ROSE MARY TAPIAS MURILLO EN
CONTRA DE SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA SIBATE.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela de los derechos invocados por la sefiora
ROSE MARY TAPIAS MURILLO, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA
SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora ROSE MARY TAPIAS MURILLO present6 accion de tutela en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE
OPERATIVA SIBATE, para que se le ampararan sus derechos constitucionales
fundamentales a la igualdad y al debido proceso, en vista de que el 30 de abril del
cursante la accionante trato de realizar el agendamiento de la audiencia virtual para
ejercer su derecho a la defensa con ocasion al foto comparendo No.
2574000100000840734, pero por parte de la accionada se ha negado a informar
fecha, hora y forma de acceso a la misma, ante lo cual considera que le han sido
vulneradas las prerrogativas constitucionales ya dichas o, cuando menos, existe el
riesgo de que asi suceda y, por eso, acude a la solicitud de amparo en procura de

obtener su proteccion.
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Impulsado el trdmite legal al escrito contentivo de la accion, se admiti6 mediante
auto calendado 30 de abril de 2021, decision que se notificé a la demandada a

través del oficio No. 0352, el cual se remiti6é via correo electronico.

En su contestacion, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA SIBATE aleg6 que la tutela debia negarse,
como quiera que por parte de esa Secretaria se ha adelantado el proceso en debida
forma, dado que del comparendo No. 30840734 con fecha 9 de abril de 2021, el
mismo fue validado el 12 de abril de 2021 y como consecuencia se procedio a
realizar el envio de la notificacion dentro de los tres dias habiles siguientes a la
validacion, por lo que ésta fue remitida y entregada el 14 de abril de 2021 como
consta en guia 2106211669, por lo cual con sujecion a lo estipulado en el articulo 8
de laley 1843 de 2017, el término para solicitar la comparecencia virtual o acercarse
a las instalaciones con el fin de hacer los reparos que a bien tenia lugar fenecieron
el pasado 29 de abril de 2021. Por lo expuesto aduce la accionada que no ha

vulnerado las prerrogativas constitucionales deprecadas por la actora.

Con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho dispuso vincular, como terceros
intervinientes, a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, en su calidad de administradora del SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO-SIMIT y a la CONCESION R.U.N.T. SAA,, a
quienes se les notificod la existencia de la accién constitucional mediante los oficios

No. 0353, 0354, 0355 y 0356, los cuales se remitieron via correo electronico.

La GOBERNACION DE CUNDINAMARCA a través de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, alegaron la
improcedencia de la accion constitucional y debia desvincularsele, habida cuenta
de que en la plataforma web estuvo habilitada por el término de 11 dias habiles para
gue la accionante pudiera realizar la solicitud virtual, por lo cual una vez agotado el
término referido la plataforma se cierra y no permite posteriormente asignacion de
audiencia, esto con ocasion a lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Transito y la
ley 1843 de 2017, por lo que no hubo violacion de los derechos que indica la

demandante.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, en su calidad de
administradora del SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS
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Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO-SIMIT y la CONCESION
R.U.N.T. S.A. respondieron que los hechos en los que se basaba la tutela eran
ajenos a sus funciones, de modo que era imposible atribuirle al actuar de aquélla la

vulneracion alegada frente a los derechos fundamentales de la accionante.

CONSIDERACIONES

En el articulo 86 de la Constitucion Nacional se prescribe que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,

o de un particular, en los precisos casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos requisitos: por
un lado, que la actuacién comprometa un derecho del linaje mencionado vy, por el

otro, que no exista mecanismo de proteccion distinto o que el mismo no sea eficaz.

En el caso concreto, se encuentra que la accionante manifest6 que el dia 30 de abril
del afio en curso trato de realizar el agendamiento o solicitud de la audiencia virtual
para hacerse parte respecto del proceso derivado del fotocomparendo
25740001000030840734, pero lo cierto es que en el plenario no existe prueba que
acredite que por parte de la sefiora ROSE MARY TAPIAS MURILLO hubiese
intentado hacerse parte dentro del proceso referente al fotocomparendo ya
mencionado, bien fuera mediante la solicitud de acceso al link de la audiencia virtual
o acercandose a la sede operativa de la accionada dentro de los términos

estipulados para tal fin conforme a la normatividad vigente.

Por el contrario, por parte de la accionada y la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca , se demostro que el proceso que hasta la fecha se ha adelantado
respecto del fotocomparendo identificado internamente con el No. 30840734 ha sido
acorde con los preceptos legales, pues en primera medida se colige del acervo
probatorio que, del citado comparendo que tiene como fecha de ocurrencia el 9 de
abril de 2021 se realiz6 su validacion el dia 12 del mismo mes y afio, por lo que se
encuentra acorde con el término definido para tal fin de acuerdo al articulo 12 de la
resolucion 718 de 2018 expedida por el Ministerio de Transporte, posteriormente el
trAmite a seguir que es el de la notificacion del comparendo, constata este fallador
gue también se realizo en debida forma como quiera que fue enviado dentro de los

tres dias siguientes a la validacion y la cual fue entregada el 14 de abril, de dicha
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notificacién se aporté constancia de que fue efectivamente entregado en la direccién
que reporta en el RUNT para dicho fin. Asi, una vez entregada la notificacion del
comparendo el citado dia, empezaron a contar los once dias habiles para que la
aqui accionante se presentase ante la autoridad de trdnsito competente o en su
defecto solicitara el link o acceso a la audiencia virtual, situacion que como se
menciono anteriormente no se demostro, por lo que el plazo mencionado vencio el
29 de abril del afilo en curso, de modo que no esta probada la vulneracion o la
amenaza a las prerrogativas fundamentales enunciadas en el escrito que contiene
la tutela, pues constata este fallador que el tramite realizado por la accionada estuvo
conforme a derecho garantizando tanto el debido proceso como el derecho a la

igualdad.

Los anteriores argumentos constituyen motivacién mas que suficiente para que este
estrado judicial niegue el amparo solicitado, sin mas consideraciones, por no ser

ellas necesarias.

Habida cuenta que dentro del auto admisorio del presente amparo constitucional fue
concedida la medida provisional solicitada por la parte actora, se dispondra levantar
la misma y sus efectos, como quiera que del estudio de la misma no se avizora
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados por la accionante por parte
de la accionada y/o las vinculadas.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad trabajo en
casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los Acuerdos No. PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de 15, 16, 19y 22 de
marzo de 2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de 11y 25
de abril del mismo afo, respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 de 7y
22 de mayo de dicha anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567 de 5 de junio

del afio préximo pasado, expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.
Se aclara que para la firma de esta decision se acudio a lo sefialado tanto en el
articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, como en el articulo

22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo afio.

DECISION
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Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

RESUELVE:

NEGAR el amparo de los derechos constitucionales a la igualdad y al
debido proceso de la sefiora ROSE MARY TAPIAS MURILLO, frente
a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA SIBATE., en atencion a lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

Decretar el levantamiento de la medida provisional decretada en auto
admisorio de fecha 30 de abril de 2021, como quiera que no se avizora
la vulneracion de los derechos fundamentales deprecados por la

accionante.

La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, tal como lo prevé el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en tiempo
oportuno, enviese la actuacion a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiguese esta providencia dentro del término sefialado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio méas expedito que

sea posible, a todos los sujetos involucrados.

A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del presente

fallo.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS-EAVHTO PENA-RINCON
JUEZ 45 CIVIL MUNTCTPAE-BDE BOGOTA D.C.



