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Re: 2020-00142 ACCION DE TUTELA (FALLO)

Daissy Maria Cardoso Guzman <hotelciudadreal@hotmail.com>
Jue 13/05/2021 15:15

Para: Juzgado 45 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: buzonjudicial@sdp.gov.co <buzonjudicial@sdp.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co>; notificacionesjudiciales@lacandelaria.gov.co
<notificacionesjudiciales@lacandelaria.gov.co>

SENOR
JUEZ CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

E.S.D.

ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, POR VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
CONTENIDOS EN LA NORMA SUPERIOR, ARTICULOS 13 POR ENCONTRARME EN DEBILIDAD
MANIFIESTA, ARTICULO 14, LE FUE REVOCADA LA PERSONERIA A MI ABOGADO Y QUEDE SIN
DERECHO DE DEFENSA, ARTICULO 25, DERECHO AL TRABAJO, PUES CON LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA SE ME PRIVA DE ESTE DERECHO Y ARTICULO 29, VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO.

ACCIONANTE: DAISSY MARIA CARDOZO GUZMAN.

ACCIONADOS: ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA Y CONSEJO DE JUSTICIA DE LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA.

REF.: TUTELA: 11001-40-03-045-2020-00142-00. IMPUGNACION DE FALLO QUE NIEGA TUTELA
COMO MECANISMO TRANSITORIO.

Sefor Juez Constitucional:

DAISSY MARIA CARDOZO GUZMAN, mujer mayor de la tercera edad, domiciliada en Bogota D.C,,
identificada con la cédula de ciudadania No: 41.428.817 de Bogota, en calidad de propietaria'y
representante legal del HOTEL SAN PABLO DI TORINO, establecimiento comercial con matricula

No: 02082035, segun consta en el certificado de existencia y representacion legal obrante en el
expediente de que trata este asunto, de manera respetuosa ante su despacho, manifestando del
término legal establecido por el decreto 2591 de 1991, Art. 31, que en término y en mi condicion de
accionante, impugno su decision de fecha 10 de mayo de 2021, mediante la cual, se niega el amparo

transitorio solicitado, por las siguientes razones:

ACTUACION PROCESAL
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Ese despacho mediante providencia del 9 de marzo de 2020, neg6 al amparo deprecado, decision que
en mi calidad de accionante impugné en término, el 11 de marzo de 2020. El JUZGADO TREINTA Y
UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que conocié de la impugnacién, mediante decisién proferida
el 20 de abril de 2021declard la nulidad de lo actuado, incluido el auto admisorio de 26 de febrero de
2020 incluido dicho proveido, pues considero, que debia vincularse a mi esposo, cosa que hasta el

momento no ha sucedido y no me consta.

RAZONES DE HECHO Y DERECHO

-Casi idéntica a la razon expuesta en la actuacion anterior, resulta la decisién de primera instancia que
niega la accion impetrada, al manifestar que es improcedente la tutela, para el caso en concreto, por
su caracter residual ya que se cuenta con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

contemplada en el CPACA. En el mismo sentido se pronunciaron los demas accionados.

Este argumento resulta absurdo y se ha vuelto frecuente frente a los actos de la administracion, en los
que las autoridades manifiestan que como no se ha acudido ante la jurisdiccidbn contencioso-
administrativa, entonces no se cumple con el caracter residual de la accidon constitucional. Esto es falso
y el caracter residual de esta accién que procura la proteccién de los derechos fundamentales es
procedente ante el agotamiento de la via gubernativa como en el presente caso. No hay mas recursos
en la via gubernativa y por lo tanto la accion constitucional es la procedente ante una actuacion
administrativa violatoria de los principios procesales, de los términos, que invoca normas no aplicables

a un bien declarado patrimonio, que pretende exigir licencia para una construccion del siglo XVIII.

Como manifesté, no soy abogada, pero si arquitecta y ello me permite afirmar con certeza que hay
dolo en la actuacién administrativa y que intereses obscuros movieron su actuar. Por ello, sefior juez
constitucional, es muy claro que el a quo, falto al cumplimiento de su deber, al no evaluar los hechos
contenidos en el expediente administrativo, si es que lo leyo. En el, se encuentran las documentales
que permitirian sin duda concluir, que es flagrante la violacion al debido proceso, que trae como
consecuencia la violacion de los demas derechos fundamentales alegados. Por ello, no puede ser de
recibo lo dicho por el fallador de primera instancia en el fallo donde expuso que no se demostraba el
perjuicio irremediable lo cual resulta absurdo. Probar un perjuicio que todavia no existe resulta ildgico.
Es obvio que el cierre de un hotel, sin ningun fundamento juridico, como quiera que se esta exigiendo
licencia de construccién para un inmueble cuya obra procede de hace de més de un siglo y que figura
como bien de interés cultural, es infundado y no se encontraba dentro del pliego de cargos con que

se inicio la actuacion administrativa. Dice asi el a quo:

Por ello, si persistiese la inconformidad de la accionante frente al contenido de la Resolucion
numero 074 del 26 de abril de 2018, emitida por la ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA, tal
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controversia podia ser ventilarla, en el escenario previsto por el legislador para esos efectos, como
lo es el del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, proceso dentro del cual se tiene la facultad la parte demandante de
solicitar de manera preventiva la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo que considera que le es lesivo, tal como lo prevé el articulo 230 del C. de P.A.
y de lo CA. Al respecto es de advertir que dentro del expediente administrativo que allegé la
Secretaria Distrital de Gobierno, existe un indicio de que la accionante haya acudido a tal via,
pues se constata la solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial presentada por el
abogado de la demandante ante la aqui accionada, ello daria lugar a establecer que, a la fecha,
por parte de la accionante no se ha demostrado que el medio de control aqui sefalado no es
{déneo o eficaz para la consecucion de los fines que pretende, madxime si se tiene en
consideracion la medida cautelar aludida, como tampoco manifesto dentro del término de
resolucion de la misma no haber hecho uso del mismo. En lo que atane al expediente
administrativo, este juzgador no evidencia violacion al debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion, pues del mismo se colige que dentro del mismo se garantizaron dichos postulados

dando via libre a las diferentes etapas del proceso administrativo sancionatorio.

Ahora, se le pone en conocimiento a la demandante que la accion de tutela es un mecanismo de
caracter residual, excepcional y subsidiario, y no una herramienta que evite la comparecencia de
los ciudadanos a los diferentes escenarios judiciales previstos para debatir las cuestiones
problemadticas que los involucran, luego no se tutelara el derecho invocado por no hallarse
acreditada la existencia de un perjuicio irremediable como ya se advirtié, pues pese a que la
accionante alego su posible consumacion frente a ella y/o su esposo, no existen pruebas que
sustenten su dicho, pues su pareja tampoco se pronuncié en la vinculacién realizada y de esa

forma, no le releva de utilizar los medios de defensa con los que cuenta a su alcance.

Copia textual de aparte del fallo.

No tiene sentido lo afirmado y el perjuicio, es obvio, no puede tener demostracion mas que las

afirmaciones expresadas. Esto no es un proceso ordinario ni puedo sufrir todo el perjuicio

consecuencia de la actuacion de la administracion acudiendo a la jurisdiccidn, para que después de

cinco o mas afios se decida si se otorga la pretension del dafio ocasionado. la tutela es la accion

procedente la urgente la expedita para evitar la violacion de los derechos fundamentales como en el

presente caso.

Ahora, que este argumento no puede eximir al juez de primera instancia, de su deber de pronunciarse

de fondo sobre la vulneracion de derechos planteadas y que resultan evidentes de un analisis de las
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pruebas documentales obrantes en el expediente.

Asi dice el Juez al respecto transcribiendo sentencias de la corte, que contrario sensu a lo afirmado

por el fallador de primera instancia demostrarian que el perjuicio es evidente.

En el caso concreto, no se cumplen las condiciones sefialadas por la H. Corte Constitucional para
la procedencia excepcional de la accion de tutela, ya que la accionante no acredité que los
mecanismos ordinarios de defensa fueran ineficaces para garantizar la proteccion de los derechos
cuyo amparo reclama y tampoco demostré la inminencia de un perjuicio irremediable en cabeza

suya o la de su esposo.

A parte del fallo de primera instancia, copia textual.

Era el fallador de primera instancia el que debié determinar la vulneracién de derechos
fundamentales, el estado de dependencia de mi enfermo esposo, esto no es un ordinario, es una

acciéon constitucional, es la Norma Superior.

Insisto que si bien la tutela tiene caracter residual, ha de aclararse que de manera nitida se expuso
que el amparo solicitado era transitorio, mientras se ejercia la accion de nulidad planteada, para la que
se dispone de cuatro meses desde el agotamiento de la via gubernativa es decir que desde el ultimo
acto administrativo, No: 327 del Consejo de Justicia, cuya notificacion por aviso fue el 13 de
noviembre de 2019, se dispone de cuatro meses para su presentacion y asi se hizo; pero la vulneracion
de derechos fundamentales continua y es ain mas grave, pues el hotel se encuentra sin funcionar .
Precisamente en este acto administrativo, es donde se revoca la personeria a mi abogado sin ningun

soporte juridico, en clara violacion de la Norma Superior.

PETICION.

Que por lo expuesto anteriormente, y como quiera que no existio un pronunciamiento de fondo y
siendo claro que se solicito, el amparo de manera transitoria se declare la nulidad de lo actuado en la
primera instancia repitiéndola, con un pronunciamiento claro, sobre las pruebas obrantes en el
expediente y la denunciada violacién de derechos fundamentales En su defecto que en guarda de la

constitucion y de la ley, se conceda el amparo solicitado, como mecanismo transitorio.
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Cordialmente:

DAISSY MARIA CARDOZO GUZMAN.

Cédula de ciudadania No: 41.428.817 de Bogota.

El 10/05/2021, a la(s) 5:48 p. m., Juzgado 45 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl45bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Sefiores:

DAISSY MARIA CARDOZO GUZMAN

hotelciudadreal(@hotmail.com

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA
buzonjudicial@sdp.gov.co

DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA de la
SECRETARIA DISTRITALDE GOBIERNO DE BOGOTA
notifica.judiciall@gobiernobogota.gov.co

JOSE IGNACIO RUBIANO PULIDO

hotelciudadreal@hotmail.com

ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA notifica judicial @gobiernobogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@lacandelaria.gov.co

CONSEJO DE JUSTICIA DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
notifica.judiciall@gobiernobogota.gov.co

Ciudad.

Con el presente le estoy notificando FALLO de fecha 10-05-2021 DENTRO DE LA ACCION DE
TUTELA No. 11001400304520200014200 de DAISSY MARIA CARDOZO GUZMAN C.C.
41.428.817, contra ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA y del CONSEJO DE JUSTICIA
DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

SE ENVIA COPIA DIGITAL DEL FALLO DE TUTELA.

HOY: 10 DE MAYO DE 2021

Luis Arnulfo Guzmdn Ramirez
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogotd
TEL:2821885

La presente informacién es suministrada en ejercicio de la modalidad
teletrabajo, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los Acuerdos No.
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de 15, 16,
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19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546
de 11 y 25 de abril del mismo aho, respectivamente, PCSJA20-11549 y
PCSJA20-11556 de 7 y 22 de mayo de la presente anualidad, respectivamente,
expedidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

TEL. 2821885

En cumplimiento a lo sehalado en el inciso 4° del articulo 13 del
Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, ACUERDO
PCSJA20-11556 22/05/2020, el articulo 8 del ACUERDO PCSJA20-
11567 05/06/2020 y el articulo 2° del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, se informa que las partes, los terceros
intervinientes y sus apoderados judiciales, podran remitir
memoriales al correo electronico del Juzgado, siempre y cuando
versen sobre los asuntos que cursan en este juzgado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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