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Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y, en
subsidio, de apelacién, interpuestos por la parte demandada en contra del auto de
12 de junio de 2020, mediante el cual se decretd la medida cautelar de embargo

sobre la quinta parte del excedente del salario minimo del convocado.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Menciona la parte recurrente, en sintesis, que esta en desacuerdo con el auto
atacado porgue el limite alli fijado excede el doble de la deuda que se pretende
ejecutar, ademas que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo a su

parecer no se garantizan con la cautela decretada.

Finalmente solicitd se requiriera al ejecutante para que prestara la caucion de que
trata el inciso 5° del articulo 599 del C.G. del P.

[I. CONSIDERACIONES:

De entrada, se advierte que no le asiste razon al extremo recurrente, en primer
lugar, porque el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura, establecié las tarifas de agencias en derecho

y para el caso que nos encontramos, en los incisos 2 y 3 del literal b. numeral 4



del articulo 5° se prevé que solo las agencias en derecho oscilan entre el 4% vy
10% de la suma determinada o del valor total sobre el que se ordend pagar en el
mandamiento de pago, es decir, que para el caso en concreto corresponderian a
$1.656.232 y $4.140.580.

Ademas, en el inciso 3° del articulo 599 del C.G. del P., se prevé que “El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y costas
prudencialmente calculadas”, dicho lo anterior si el crédito aqui cobrado es de
$41.405.800 y el valor maximo de agencias en derecho corresponde a $4.140.580,
el limite de la medida cautelar decretada no debe exceder de $91.092.760, suma
gue no se desborda en el auto de 12 de junio de 2020.

Por otro lado, se le aclara a la parte demandada que en el presente asunto nos
encontramos ante un proceso ejecutivo de cobro de una suma de dinero y no,
frente a una obligacion de hacer, circunstancia en la cual tampoco existiria
limitacion para el decreto y practica de medidas cautelares, habida cuenta que el

articulo 599 del C.G. del P., no limita su actuar con una u otra naturaleza.

Asimismo, se esclarece que no puede realizarse un computo o sumatoria de las
medidas cautelares decretadas, habida cuenta que las mismas no han sido
efectivas y en todo caso en el libelo no se configura la hipotesis prevista en el

inciso 1° del articulo 600 ibid.

Finalmente, en punto de la solicitud de requerir a la parte ejecutante para que
preste la caucion prevista en el inciso 5° del articulo 599 del cuerpo normativo ya
citado, esta se despachara desfavorablemente, en la medida que esta actuacion
solo procede, siempre y cuando la parte demandada hubiese propuesto
excepciones de mérito, pero lo cierto es que los documentos allegados el 31 de

julio de 2020, resultan extemporaneos.



Por lo anteriormente expuesto, se mantendra incolume el auto de 12 de junio de
2020 y se concedera el recurso subsidiario de apelacion, habida cuenta de que el
auto que resuelve sobre una medida cautelar es apelable, de conformidad con lo
previsto en el numeral 8 del inciso 2° del articulo 321 del C.G. del P..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 12 de junio de 2020, por medio del

cual se decretd una medida cautelar.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO y ante los Juzgados Civiles
del Circuito de esta ciudad, el recurso de apelacion interpuesto por el

ejecutado, en contra del auto antes relacionado.

TERCERO: Para tales efectos, a costa del recurrente digitalicese todo el
expediente, con estricta sujecion a lo dispuesto en el articulo 324 del
C.G. del P. y lo sefalado en el numeral 8 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA18-11176 de 13 de diciembre de 2018, emitido por el H.

Consejo Superior de la Judicatura.

Por Secretaria, obsérvese lo sefialado en el numeral 3 del inciso 1°

del articulo 322 y en el articulo 326, ambos del C.G. del P..

Notifiquese (2),



JUEZ A4S CIVIL M




