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SENTENCIA

Rad: Tutela 11001-40-03-045-2021-00537-00

REF: ACCION DE TUTELA DE CARLOS FABIAN CASTRO MATIZ EN
CONTRA DE SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Resuelve el Despacho la solicitud de tutela de los derechos invocados por el sefior
CARLOS FABIAN CASTRO MATIZ, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS FABIAN CASTRO MATIZ present6 accion de tutela en contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para que se le
ampararan sus derechos constitucionales fundamentales a la igualdad y al debido
proceso, en vista de que el 24 de junio del afio en curso, el accionante tratd de
realizar el agendamiento de la audiencia virtual para ejercer su derecho a la
defensa con ocasion al foto comparendo No. 11001000000030381397, pero aduce
el demandante que, por parte de la accionada, solo permite calendar la audiencia
de forma presencial y no permite de ninguna forma la virtualidad, tal como lo exige
el articulo 12 de la ley 1843 de 2017, por lo que la demandada pretende inducir en
error a las personas obligandolas a calendar la audiencia de forma presencial
cuando tiene la obligacion de permitir el acceso de forma virtual, motivo por el cual
no ha podido programar la audiencia de impugnacion de manera virtual dado que
asi lo requiere y no de forma presencial, ante lo cual considera que le han sido

vulneradas las prerrogativas constitucionales ya dichas o, cuando menos, existe el
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riesgo de que asi suceda y, por eso, acude a la solicitud de amparo en procura de

obtener su proteccion.

Impulsado el trdmite legal al escrito contentivo de la accion, se admitio mediante
auto calendado 28 de junio de 2021, decisién que se notificé a la demandada a

través del oficio No. 0756, el cual se remiti6é via correo electronico.

En su contestacion, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
aleg6 que la tutela debia negarse, pues no existidé vulneracion o amenaza alguna
por su parte, ademas de ello posee el accionante la via gubernativa y la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo por lo que no procede la accién de
tutela como mecanismo transitorio de forma subsidiaria, no obstante, aporto
comunicacion dirigida al demandante mediante la cual se accedi6 a la solicitud de
otorgarle agendamiento de manera virtual para el proximo 13 de agosto del afio en
curso a las 3:00 P.M. a la audiencia publica con ocasion al foto comparendo con
No. 11001000000030381397, mediante oficio SDC-20214215278451 el cual se
remitié a la direccion electronica juzgados+1686@juzto.co el 29 de junio de 2021,

por lo que aduce la accionada que, con su actuar no ha vulnerado las

prerrogativas constitucionales deprecadas por el actor.

Con el fin de evitar futuras nulidades, el Despacho dispuso vincular, como terceros
intervinientes, a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, en su calidad
de administradora del SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO-SIMIT y a la
CONCESION R.U.N.T. S.A,, a quienes se les notificd la existencia de la accion
constitucional mediante los oficios No. 0757 y 0758, los cuales se remitieron via

correo electrénico.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, en su calidad de
administradora del SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS
Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO-SIMIT y la CONCESION
R.U.N.T. S.A. respondieron que los hechos en los que se basaba la tutela eran
ajenos a sus funciones, de modo que era imposible atribuirle al actuar de aquélla

la vulneracion alegada frente a los derechos fundamentales de la parte actora.

CONSIDERACIONES


mailto:juzgados+1686@juzto.co

Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota

Accion de Tutela

Radicado: 11001-4003-045-2021-00537-00

CARLOS FABIAN CASTRO MATIZ en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

En el articulo 86 de la Constitucién Nacional se prescribe que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar, ante los jueces, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica, o de un particular, en los precisos casos autorizados legalmente.

Su viabilidad o procedencia exige el cumplimiento de dos precisos requisitos: por
un lado, que la actuacién comprometa un derecho del linaje mencionado y, por el
otro, que no exista mecanismo de proteccién distinto o que el mismo no sea

eficaz.

Previo a pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido a consideracion del
Despacho, resulta necesario mencionar lo que la H. Corte Constitucional manifestd
en la sentencia T-388 de 25 de mayo de 2012, sobre la carencia actual de objeto por

hecho superado:

‘l[e]l hecho superado se presenta cuando por la accion u omisién del
obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se reclama,
de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez
constitucional. Esta es una de las situaciones en las que el juez de tutela no
tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipotesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto y trae

como consecuencia que se declare improcedente el amparo”.

Revisada la respuesta que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA proporciond durante el tramite la accién constitucional, facimente se
concluye que el hecho generador de la vulneracion alegada ha desaparecido, pues
el 29 de junio de 2021 siendo las 3:20 P.M. al sefior CARLOS FABIAN CASTRO
MATIZ le fue remitido correo electronico a la direccion: juzgados+1686@juzto.co

,dentro del cual se avizora que se adjunto link de acceso a la audiencia requerida,
esto a través del aplicativo “meet” de la plataforma Google, para el dia 13 de agosto
de 2021 a las 03:00 P.M. en relacion al comparendo No. 30381397

Como quiera que la solucion efectiva frente a lo requerido por la demandante se
produjo durante el tramite de la accidén de tutela, bajo el entendido de que instauré
ésta el 20 de mayo de 2021 8:41 AM vy la remision de acceso a la audiencia
requerida tuvo lugar ese mismo dia, pero en las horas de la tarde, que fue a las 6:14
PM, motivo por el cual se configura la carencia actual de objeto por hecho superado,
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toda vez que no tendria ningun sentido que, en este momento, se diera una orden

encaminada a amparar los derechos invocados en la demanda.

Al respecto, recuérdese que la solicitud de amparo busca la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, ante la vulneracién o la
amenaza de los mismos, pero si durante su tramite los motivos que las generan
cesan o desaparecen, por cualquier causa, la tutela pierde su razon de ser, pues no
existe ningun objeto juridico sobre el cual pronunciarse, casos en los cuales se esta
ante el fenébmeno de carencia actual de objeto, que se presenta en dos modalidades:

por el hecho superado o porque el dafio es consumado.

No sobra insistir en que se ha entendido como hecho superado, cuando entre la
presentacion de la tutela y el momento en el que se dicta el fallo, se repara la
amenaza o la vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado, o cuando la
situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion de la prerrogativa
fundamental alegada, desaparece o se encuentra superada. En estos casos, la
decisiéon que pudiera llegar a tomar el Juez seria inutil y, por eso, su pronunciamiento

carece de objeto.

En atencion a lo anteriormente expuesto, este estrado judicial no concedera el
amparo de los derechos fundamentales, sin mas consideraciones, por no ser ellas

necesarias

Habida cuenta que dentro del auto admisorio del presente amparo constitucional
fue concedida la medida provisional solicitada por la parte actora, se dispondra
levantar la misma y sus efectos, como quiera que del estudio de la misma no se
avizora vulneraciéon de los derechos fundamentales deprecados por el accionante

por parte de la accionada y/o las vinculadas.

Se informa que esta providencia se dicta en ejercicio de la modalidad trabajo en
casa, lo cual es posible en aplicacion de lo previsto en los Acuerdos No.
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521 y PCSJA20-11526 de 15, 16,
19 y 22 de marzo de 2020, respectivamente, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546
de 11 y 25 de abril del mismo afio, respectivamente, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 de 7 y 22 de mayo de dicha anualidad, respectivamente, y PCSJA20-11567
de 5 de junio del afio proximo pasado, expedidos por el H. Consejo Superior de la

Judicatura.
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Se aclara que para la firma de esta decision se acudio a lo sefialado tanto en el

articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, como en el
articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-11567 de 5 de junio del mismo afio.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Quinto:

RESUELVE:

NEGAR el amparo de los derechos constitucionales a la igualdad y al
debido proceso del sefior CARLOS FABIAN CASTRO MATIZ, frente
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en

atencion a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Decretar el levantamiento de la medida provisional decretada en auto
admisorio de fecha 28 de junio de 2021, como gquiera que no se
avizora la vulneracién de los derechos fundamentales deprecados

por la accionante.

La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, tal como lo prevé el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en
tiempo oportuno, enviese la actuacion a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese esta providencia dentro del término sefialado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio méas expedito

gue sea posible, a todos los sujetos involucrados.

A costa de los interesados, expidanse copias auténticas del presente
fallo.

Notifiquese y Cumplase,
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