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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C,, 04 MAR 2022
Proceso N° 2019-00353.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante en contra del auto calendado el 28 de enero de 2022, mediante el cual
s¢ decidio rechazar de plano la nulidad formulada con sustento en la pérdida de

i

competencia soportada en el canon 121 del C.G.P. (fl. 321).
i
Antecedentes: '

El recurrente esgrimié que la providencia atacada realizé una cita de forma
inadecuada pues no se dijo que corporacion expidi6 la sentencia C-443 de 2019.

. LLa sentencia invocada en la providencia como precedente jurisprudencial no esta
vigente pues la misma fue derogada y/o modificada por la Corte Constitucional
Sala Segunda de Revision de Tutelas segiin sentencia T-334 de agosto 20 de 2020
emitida por la magistrada ponente Diana Fajardo Rivera.

Consideraciones:

1. El recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador revoque o
modifique su dectsion cuando al emitirla ha incurrido en error de procedimiento o
de vatoracion. tal como sc infiere del articulo 318 del CGP.

Como esa es la finalidad de la censura la via utilizada resulta procedente.

2. La Corte Constitucional en sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019,
magistrado Luis Guillermo Gurrero Pérez, dispuso declarar la inexequibilidad de
la expresion “de pleno derecho™ contenida en el inciso 6 del articulo 121 del

.‘ C.G.P., u que la misma es saneable en los términos del articulo 132 y subsiguientes
del Codlgo General del Proceso, ademas se indica que la nulldad del 121 debe
alegarse antes de proferirse sentencia.

3. Por su parte el articulo 135 del C.G.P., en su inciso final establece que “El jueg
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o _la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

4. Complemento el canon anterior. tenemos que el articuto 136 ibidem relativo al
sancamiento de la nulidad estipula que la nulidad se considerard saneada en los
SIGUICIILCS CasO0s!

“l. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actio
sin proponeria.







(...). (Negrilla fuera de texto).

5. Contrario a lo manifestado por el recurrente, la sentencia T-334 del 20 de agosto
de 2020 acoge el criterio jurisprudencial de la sentencia C-443 de 2019 antes
citada, tal es la acogida que alli se pregond:

“En estos términos, es plausible afirmar que la decision de la sentencia
1341 de 2018 se acompasa con la de la Sentencia C-4L43 de 2019, la cual

constituye un importante parametro con el que se ratifica que la causal de

nulidad del articulo 121 del CGP no opera de manera automdtica, es decir,
no es de pleno derecho, debe ser alegada antes de proferirse la sentencia,
v es saneable en los términos del régimen general de nulidades previsto
en_cl articulo 123 y siguientes del CGP. Dado lo anterior, esta Sala
concluye que la aplicacion del articulo 121 del CGP a los casos
acumulados debe efectuarse en consideracion a los lineamientos
expuestos. "

6. Lo anterior resulta suficiente para confirmar ia providencia recurrida pues el
actor debi6 haber alegado la nulidad del articulo 121 del CGP entes de proferirse
la respectiva sentencia y en contra de las providencias afectadas de nulidad, reparo
que o se formul6é debidamente, lo que constituye el saneamiento de la nulidad
formulada.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado,
Resuelve:

Primero: Mantener incolume el auto calendado el 28 de enero de 2020 de 2021 (fl.
321).

Segundo: Conceder antc ¢l H. Tribunal Superior de Distrito Judicial — en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacién

Por secretaria remitanse las actuaciones al superior jerarquico para que se
surta la alzada.

NOTIFIQUESE,
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