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Sentencia de segunda instancia — Revoca
Pertenencia y reivindicatorio.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veinticuatro de marzo de dos mil veintidos

Proceso: Verbal

Demandante: Ana Isabel Bernal Martinez.
Demandado: Banco AV Villas S.A.
Radicacion: 31-2017-00709-01.
Providencia: Sentencia de segunda instancia.

Il Juzgado resuclve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada en reconvencion contra la sentencia proferida el 27
de lebrero de 2020 por el Juzgado 1reintay Uno Civil Municipal de Bogota,
D.C.. en el proceso de declaracion de pertenencia de Ana Isabel Bernal
Martinez en contra del Banco Comercial Av Villas S.A. y personas
indeterminadas, en el cual se presentd accion reivindicatoria como demanda
de reconvencion.

La sentencia apelada.

1. El a quo declaro probada la excepcidn de inexistencia de los requisitos
para adquirir por prescripcion adquisitiva de dominio, denegé las pretension
de declaracion de pertenencia, descartd las meritorias blandidas en contra de
la reivindicacion. reconocid que la demandante en mutua peticion es el
propictario del inmucble objeto de la litis. conmind a la reconvenida a
restituirlo dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la sentencia. la condend
apagarle a su adversario ta suma de $8.336.092 a titulo de frutos civiles.
quien a su vez fue condenada a pagarle a la reconvenida la suma de
$3.238.409 a titulo de mejoras Gtiles.

2. Tras e referirse a los presupuestos de prosperidad de la accion de
declaracion de pertenencia, la juzgadora consider6 que la demandante
acreditd que el bien es susceptible de adquirirse por prescripcion porque su
matricula inmobiliaria revela que es privado y comerciable. . Sin embargo,
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posesion de la demandante se inicid desde la presentacion de la demanda de
declaracion de pertenencia o cuando mdas desde la preclusion de la
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion en contra de la
persona que le prometié en venta. Esto implica que el sefiorio no se ha
extendido por el término establecido por legislador para que opere la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

3. Respecto de la demanda de reconvencion. estimé que convergen los
requisitos de procedencia de la accion reivindicatoria . por cuanto es
impetrada por el titular del derecho real de dominio.  dirigida contra la actual
poseedora del inmueble, recae sobre una cosa singular, media identidad
entre el bien poseido por el reivindicante y la reconvenida. Ademas, la
demandante rebatio la presuncion de dominio que recae en cabeza del
poseedor mediante la exhibicién de un titulo de antigliedad superior a la
posesion de la demandada, articulado a que estd dltima no demostr6 la
extincion de la propiedad de su adversario por dejar de probar que su sefiorio
se extendié por el lapso para adquirir por prescripcién extraordinaria.

4, Debido a la prosperidad de la accién de dominio, se entendié que las
restituciones mutuas debian tarifarse bajo el entendido de que la accionada es
poscedora de buena fe, por consiguiente, la restitucion de frutos civiles al
duefio debe hacerse a partir de la contestacion de la demandada, vy este debe
abonar al poseedor las mejoras utiles realizadas con anterioridad a dicho acto
procesal.  Tales topicos se cuantificaron a partir del dictamen pericial que
determing la renta vigente. vy los costos de reposicion de los materiales
mstalados. toda ver que esta probanza era la mas cereible y no fue objetado
por los contendientes.

El recurso de apelacién

l. Inconforme ¢l demandado en reconvencion y demandante principal,
advirti6 que los actos de rebeldia se presentan desde el 30 de junio de 2004,
data correspondiente al dia en que la propietaria radicé denuncia penal en su
contra por el delito de invasion de tierras, de manera que para la presentacion
de la demanda ya se habian colmado el lapso legalmente previsto para que
opere la prescripcion extraordinaria.

2. Reconocid que la promesa de compraventa es un titulo de tenencia,
pero enlatizd que lue intervertido desde el momento en que desconoce el
derecho de dominio de la financiera demandadia, vy partiendo de esa data la
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poscsion ¢s debidamente ilustrada por los testimonios recaudados desde esta

actuagion.

3. El juzgado extendid el término con que el demandado contaba para
deprecar la restitucion de la posesion mediante la accion reivindicatoria, pues
aquella estaba enterada de la existencia de su sefiorio desde el 30 de junio de
2004, dia en que la denuncio por delito de invasion de tierras que dio lugar
al trdmite de una investigacion penal que posteriormente fue precluida.

4. También se equivocd al concluir que la posesion se inicid con la
presentacion de la demanda o con la preclusion de la investigacion del delito
de estafa seguida en contra del promitente vendedor, pues con este
entendimiento paso por alto su resistencia a los requerimientos de restitucién
del reivindicante, su vinculacién a las pesquisas para inquirir la comisién
del delito de invasion de tierras, la ocupacidn del inmueble que ha desplegado
Junto con su familia v ¢] pago de servicios publicos que ha realizado.

Consideraciones

1. La sentencia apelada debera ser revocada, en el sentido de acoger las
pretensiones de la demanda de declaracion de pertenencia incorporada en la
demanda principal, y denegar la siplica reivindicatoria deprecada en la
reconvencion.

2. Para tal propoésito, rememorase que el buen suceso de la accion de
declaracion de pertenencia requiere de la acreditacion de los siguientes
requisitos: a) bien susceptible de adquirirse por prescripcion; b) posesion
del demandante; c¢) extension de la posesion por el lapso de tiempo previsto
en la ley’.

" Articulo 2318 del Cadigo Civil: - Se gana por preseripeion el dominio de los
bienes corporales, raices o muebles, que estén en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales. Se ganan de la misma manera los otros
derechos reales que no estan especialmente exceptuados.

Articulo 762 del Codigo Civil: La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si misma, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de €.

El poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo.
Articulo 2532 del Cédigo Civil, Subrogado por el articulo 6 de la ley 791 de
2002: El lapso de tiempo para adquirir por esta especie de prescripcion es de
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3. El a quo dio por acreditado la prescriptibilidad del bien y la posesién
del demandado, pero desestimé las pretensiones de la demanda bajo el
entendido de que esta Gltima no se habia extendido por el lapso de tiempo
legalmente establecido para que operara la prescripcion adquisitiva
extraordinaria.

4. Dicha conclusion parte de considerar que el término no podia
contabilizarse desde ¢l 20 de febrero de 2001, data de celebracion de la
promesa de compraventa celebrada entre la demandante y Luis Yair
Castrillon Castrillon, quien falsamente se anuncié como representante del
Banco Comercial Av Villas, sino desde la presentacion de la demanda
acaccida el 26 de julio de 2017, o cuando mucho desde el 29 de diciembre
de 2016, fecha de expedicion de la resolucion de preclusion de la
investigacion penal seguida en contra del promitente comprador.

Alli se entendié que la promesa de compraventa no es titulo traslaticio de
dominio, sino de mera tenencia entre promitentes, pero germina relacion
posesoria Unicamente cuando los negociantes lo pactan expresamente. Y,
que la demandante principal solamente mut6é la calidad de tenedora a
poseedora con ocasion de los comportamientos exteriorizados con
posterioridad al cierre de la investigacion penal adelantada contra el
promitente comprador y/o con la presentacion de la demanda de declaracion
de pertenencia.

5. Este razonamiento fue equivocado, pues de un lado se olvida que la
prescripcion deprecada por la demandada no es la ordinaria sino la
extraordinaria, por ende no era necesario traer a colacidon que la promesa de
compraventa no constituye justo titulo, ya que la demandante no pretende
valerse del término especial instituido en provecho de quien posee al amparo
de un titulo traslaticio de dominio, sino de requerir la declaracion de dominio
por la simple extension de la posesion por el lapso del tiempo al margen de
la consideracion de cualquier acto o negocio juridico.

6. También es desatinado por desconocer el ambito de la relacion de
tenencia que emerge de la suscripcion de la promesa de compraventa, aqui
se recuerda que dicha situacion juridica se articula por la detentacion material
de fa cosa v el reconocimiento del derecho de dominio en cabeza de otra
persona,  en otros érminos. el mero tenedor no poseé la cosa por si mismo

diez aios contra toda persona y no se suspende a favor de las enumeradas en el
articulo 25307,
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sino por cuenta de quicn atribuye la condicion de propietario del bien, al
cual reconoce un derecho superior al suyo’.

Situacion que no se presenta en el caso sub judice. Aqui se recalca que es
verdad que la demandante suscribi¢ un contrato de promesa de compraventa
el 20 de febrero de 2004, con Luis Yair Castrillon Castrilién, quien
contrariando la verdad se le presentd como representante de la entidad
financiera demandada, a la sazon duefia del bien que se busca adquirir. Sin
embargo. a raiz de la mediacion de la misma propietaria, la actora pudo
percatarse que tal sujeto no contaba con facultades para prometer en venta la
casa, razdn por la cual formulé denuncia penal en contra de aquel para que
se investigara la eventual comision del delito de estafa.

Ha sido tal el desconocimiento de la actora de la propiedad de la demandada,
que esta ultima interpuso denuncia penal en su contra por el delito de invasion
de trerras. la cual se tramito en ¢l periodo comprendido entre su presentacion
el 30 de junio de 2004, y la expedicion del auto que revoco la resolucién de
acusacion el 29 de diciembre de 2016, el cual es un prolongado intervalo
en que la demandante principal desconocié el dominio de su adversario,

y que es anterior a la fecha en que operd la interversion en concepto del
fallador.

Ya en lo que a la interversion del titulo se refiere, debe precisarse que el
propietario no puede oponerle a la promesa de compraventa que celebro la
usucapiente con el falso representante como una excusa para oponerse a la
prosperidad de la declaracion de pertenencia, en la medida en que no celebro
dicho contrato ni ratifico sus estipulaciones con posterioridad a su
suscripcion, y por ¢l contrario ha manifestado que no tiene relacion juridico
contractual con aquella. Suponer lo contrario implicaria que la propietaria
pretendicra encontrar beneficios de las actuaciones celebradas por quien no
la representaba v cuvo actuar desautorizo.

Respecto del fenémeno de la interversion del titulo, la Corte Suprema de
Justicia ha considerado que:

“Es indiscutible que la ley tolera que el mero tenedor cambie su posicion
Jjuridica de tal por la de poseedor, pero es del mismo modo palmario que esta

? Articulo 775 del Cédigo Civil: Se llama mera tenencia a la que se ejerce sobre
una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefio.

Articulo 777 del Cédigo Civil: El simple paso del tiempo no muda la mera
tenencia en posesion.
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interversion del titulo no puede tener eficacia sino desde el momento en que
el tenedor, rompiendo por si y ante si todo nexo juridico con la persona de
quien derivaba su titulo de mera tenencia, se rebela expresa y publicamente
contra el derecho de ésta desconociéndole, desde entonces, su calidad de
sefior y empezando una nueva etapa de sefiorio ejercido no sélo a nombre
propio sino con dctos nitidos de rechazo v desconocimiento del derecho de

aquel a cuvo nombre con antelacion ¢jercia la tenencia.

“No basta. pues, para que de inmediato se produzca la interversion del titulo,
que, por ejemplo, el inquilino deje de pagar por cualquier causa los canones
de arrendamiento. Menester es que su voluntad de cambiar su posicion
Juridica se exteriorice con actos inequivocos de rebeldia contra el derecho
del duefio, de tal manera que a los ojos del publico en general aparezca que
los actos de explotacion econdmica del bien se ejercitan a titulo de poseedor
y no a titulo de mero tenedor como con anterioridad ocurria.

(...)

“Injusto seria propiciar el asalto al derecho ajeno, si se protegiera al tenedor
de mala fe que, aprovechando tantas circunstancias inesperadas de la vida,
cualquier dia, sustentado solamente en su palabra falaz, pudiera alegar que
intervirtio su titido desde muchos aiios antes, con el solo argumento que,

doesde citoncees, dejo de pagar el arriendo pactido.

“Y asi como, segun el articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio
ajeno no puede frente al titular del sefiorio, trocarse en poseedor sino desde
cuando de manera publica, abierta y franca, le niegue el derecho que antes
le reconocia y simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio,
con absoluto rechazo de aquel. Los actos clandestinos no pueden tener
eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor. " Con razon el
articulo 2351 del Céddigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion
extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad.

“Fuera de lo anterior, acompasa con la justicia y la equidad exigir a quien
alega haber intervertido su titulo que pruebe, plenamente, desde cuando se
produjo esta trascendente mutacion v cuales son los actos que afirman el
sentorio gue ahora invoca” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 15 de
septicmbre de 19830 Gl G CLXXITLL pag. 1840,



31-2017-00709-01

Sentencia de segunda instancia — Revoca
Pertenencia v reivindicatorio,

Y. en torno a los efectos relativos de los contratos, el alto tribunal doctriné
que:

“El postulado del efecto relativo de los contratos (...) por fuerza del cual el

poder normativo que legalmente se les reconoce, como expresion que son del
principio de la autonomia de la voluntad, no trasciende la orbita juridica de
los contratantes, blinda a los terceros, es decir, a quienes no prestaron su
concurso para darle vida, y desligados estan por completo de sus participes,
de las consecuencias juridicas que estan llamadas a generar, de ahi que se
diga, que el contrato no los beneficia ni los perjudica, es decir que respecto
de ellos resulta neutro. Desde luego que si los lazos de esa estirpe sélo son
Juente de derechos y obligaciones personales, unicamente es dable
adguiririos en cuanto voluntariamente se consienta en ello (Corte Suprema
de Justicia. sentencia de 15 de diciembre de 1995, Exp. 41298-31-03- 002-
2000-00050-01)

7. Bajo ¢l prisma de las anteriores reflexiones, se estila que los requisitos
de prosperidad de la declaracion de pertenencia concurren, habida cuenta
que:

7.1.  El bien es susceptible de adquirirse por prescripcion, toda vez que se
trata de un bien perteneciente a una persona juridica de derecho privado,
segun lo expone el folio de matricula inmobiliaria y el certificado especial
expedido por el correspondiente registrador de instrumentos piblicos.

7.2. La demandante es la poseedora del inmueble, pues acredité la
detentacion material o “corpus™ al atender la diligencia de inspeccion judicial
practicada en primera instancia.

Asl mismo, su relacion con el inmucble tue relatada en los testimonios
rendidos por los testigos Katherin Eliana Daza, , Fabio Velandia Vargas y
Guillermo Garavito Pérez. quienes coincidieron en relatar que la demandante
se encuentra en el predio desde la celebracion de la promesa de compraventa
con ¢l falso procurador del banco — febrero de 2004-, y lo ha ocupado
personalmente o por conducto de su Katherine Eliana Daza quien ha fungido
como arrendataria y realizo la instalacion del servicio de gas domiciliario.

Estas declaraciones se empalman con el testimonio de Cristian Daza Bernal,
quien atestd que su madre ha pagado servicios publicos domiciliarios y
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realizado ¢l cambio de canaletas. griferias de los bafios y ¢l cableado del
apartamento.

Y, también se acompasan con el dictamen pericial rendido por el arquitecto
Luis Fernando Maguin, el cual puso de presente que: ¢l inmueble se
encuentra en buen estado de conservacidn, no necesita reparaciones ni en su
estructura ni en sus acabados, y la demandante principal realiz6 mejoras
consistentes en el reemplazo de la alfombra por un piso laminado.

7.3.  Yaen lo atinente al animo de conducirse como propiztario, cumple
anotar que en principio la demandante ocupé el inmueble con la honrada
creencia de haber negociado con un representante de la propietaria inscrita,
pero posteriormente ~ en atencidn a conversaciones sostenidas con
funcionarios de dicha entidad financiera - pudo percatarse de que no habia
celebrado ninglin contrato con el titular del dominio.

Pese a esa situacion. la demandante no atendié los requerimientos que la
ducna - por conducto de sus empleados - le hacia para que le entregara el
predio, por el contrario soportd y se detendio de la denuncia que aquella le
interpuso por la presunta comision del delito de invasién de tierras, cuyo
tramite finiquitd con ocasién de la providencia que revoco la resolucion de
acusacion que se habia proferido en su contra.

Y, no puede entederse que la denuncia que interpuso en contra de Luis Yair
Castrillon Castrillon para que se investigara la comision del delito de estafa
pudiere entenderse como un acto de reconocimiento de dominio ajenoode la
subsistencia de una relacion de mera tenencia,  pues el proposito de es
conminar al poder punitivo del estado para que investigue la ocurrencia de un
delito y la identidad de sus responsables, pero no impetrar una pretension de
cumplimiento contractual frente al denunciado. y menos de reconocimiento
de dominio frente a la entidad financiera que funge como propietaria.

7.4, Yaen cuanto al término de extension de la posesion,  se inicia cuando
la reconviniente concurrio a la Fiscalia General de la Nacion para denunciar
el de delito de invasion de tierras, es decir el 30 de junio de 2004, pues con
esa conducta la propietaria manifiesta su inconformismo por la ocupacién de
su predio y su falta de entrega. En otros términos, acepta publicamente
que su adversaria le desconoce el derecho real de dominio.
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Dicha interpretacion se corrobora con otros medios probatorios, al respecto
se advierte que los documentos arrimados, los testimonios recaudados y la
declaracion de la demandante se colige que:

- La demandante en pertenencia celebré contrato de promesa de
compraventa con Corporacion de Ahorro y Vivienda las Villas (hoy Banco
Av Villas), quien fue representada por conducto de abogado, el contrato se
celebré por la suma de $15°000.000. de los cuales entrego como parte de pago
la cantidad de $7.000.000.

- La demandante ingreso al inmueble desde la celebracion del aludido
contrato, lo cual ocurrio ¢l 20 de febrero de 2004.

- La entidad financiera demandada — en calidad de propietario — celebrd
un contrato de promesa de compraventa con otros dos ciudadanos el 29 de
marzo de 2004, pero el negocio en comento no condujo a la suscripcion del
contrato prometido debido a que era ocupado por la demandante.

- Un funcionario de la demandada se acercé al predio el 2 de abril de
2004, para manifestarle a la demandante que no debia permanecer en el
predio y que éste no le habia sido prometido en venta.

- .a demandante concurrio a una reunién programada por el Banco ¢l 6
de abril de 2004, donde la conminaron a que presentard denuncia penal en
contra de quien le prometio en venta ¢l inmueble. y le pidieron que entregara

¢l predio,
- LLa demandante presenté la denuncia penal ese mismo dia.

- La entidad financiera demandada presenté denuncia en contra de la
demandante el 30 de junio de 2004, atribuyéndole la comision del delito de
invasion de tierras.

- La Fiscalia General de la Nacion realizé inspeccion judicial el 3 de
febrero de 2009, la cual fue atendida por Katherine Daza Bernal (hija de la
demandante), quien adujé que ha residido con su esposo en calidad de
arrendatarios durante el término de cinco afios.

- [.a Fiscalia General de la nacion recibio la declaracion de la aqui
demandante ¢l 18 de mayo de 2009. alli relato las circunstancias que
rodearon Ta celebracion de la promesa de conpraventa. se considerd como
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victima de una estafa. v pidio que no le quitaran el inmueble por haberlo
pagado con sus ahorros y mucho sacrificio.

- [.a demandada amplié la denuncia el 13 de agosto de 2015 por
intermedio de su apoderado Luis Antonio Sudrez Alonso, quien manifesté
que la demandante ingres6 al predio de manera fraudulenta, recalcando que
“Hasta la fecha no existe conciliacién ni propdsito de entrega ni satisfacer
arreglo o indemnizacion alguna”, y que no han recibido propuestas de la
demandante. (Folios 162, 163,164). )

- La demandante rindi6 indagatoria el 21 de julio de 2016, en la cual
refirid que ha venido usufructuando el inmueble desde el afio 2004, amen de
instalarle el gas domiciliario, cambiar los pisos y pintar su interior o exterior.

- La Fiscalia 96 Delegada ante los Jueces Penales de Bogota profirié
resolucion adiada 6 de septiembre de 2016, en la cual se califica el mérito
edel sumario v se acusa a la aqui demandante como coautora del delito de
invasion de tierras y edificios.

- La Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota
mediante providencia de 29 de diciembre de 2016, resolvid revocar la
resolucion de acusacién y decretar la preclusion de la investigacion
adelantada en contra de la aqui demandante.

- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de 6 de julio de 2017 denego la accion de tutela presentada por la demandada,
en la cual se solicitaba la cancelacion del contrato de promesa de compraventa
celebrado por la demandante y la entrega del predio a su propietario, por
considerar que la demandante contaba con otros mecanismos ordinarios de
defensa judicial para ventilar sus pretensiones.

- Dicha determinacion fue confirmada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia STC11735-2017 del 8 de
agosto de 2017.

7.5. Aunado a lo anterior, ¢l representante legal de la demandada, al
absolver interrogatorio de parte, manifesté que el empleado Yesid Latorre
solicito la entrega del predio ¢l 2 de abril de 2004, peticion que fue reiterada
a la demandante en reunién surtida el 6 de abril de dichas calendas, y que
dada la negativa condujo a la presentacion de la denuncia por “invasion de
tierras™ el 30 de junio de dicha anualidad.
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En la réplica de la demanda de pertenencia, la accionada manifestd que en
abril de 2004 dialogo con la actoray “(...) se le requirio para que entregara
el inmueble, a lo cual se negd. Consecuente con la actitud de la demandada
que a sabiendas de que el propietario del inmueble no habia sido quien se
lo prometid en venta continué con la posesion del inmueble, obligé a que
mi representada iniciara accion penal contra ella por invasion de tierras”.
(Negrilla v subrayado tuera de texto).

8. D¢ lo expuesto en precedencia.  se divisa que la misma demandada
reconoce que la demandante ha desconocido su derecho de dominio cuando
menos desde el 30 de junio de 2004 - data en que interpuso la denuncia por
el delito de invasion de tierras -,  lo cual implica que para la fecha de
presentacion de la demanda ocurrida el 26 de julio de 2017, ya habian
transcurrido doce afios y veintiséis dias. Lapso de tiempo que es superior a
los diez afios requeridos por ¢l articulo 6° de la ley 791 de 2002 para que se
materialice la prescripcion adquisitiva extraordinaria. :

9. En lo atinente a la demanda de reconvencion, memérese que el éxito
de la demanda de reconvencion requiere de la prueba de los siguientes
elementos: (a) derecho de dominio del demandante; (b) posesion del
demandado; (c) cosa singular reivindicable: y, d} identidad de la cosa
poseida por el demandado y la reclamada por el demandante,

No obstante fo antertor, - ¢es palmar que las siiplicas estan Jlamadas al fracaso.
ya que la reconvenida demostré que ha poseido el predio de propiedad de la
reconviniente por un lapso de tiempo superior al requerido para adquirir el
dominio por prescripcion adquisitiva de dominio, y la consolidacion de esa
usucapion comporta la correlativa extincion del derecho de dominio del aqui
actor.

10.  Asi las cosas, esta superioridad revocara la sentencia apelada, en su
lugar denegara las pretensiones de la demanda de reconvencién y acogera las
del libelo principal.

Resuelve

Primero:  Revocar la sentencia proferida el 27 de febrero de 2020 por el
Tuzgado 31 Civil Municipal de esta ciudad en virtud de lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.



31-2017-00709-01
Sentencia de segunda instancia — Revoca
Pertenencia y reivindicatotio.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas en
contra de la demanda principal.

Tercero: Declarar que la demandante Ana Isabel Bernal Martinez
adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble
ubicado en la Carrera 3 A Bis Este No. 88 — 56 Sur Apartamento 202 del
Edificio Trifamiliar El Rincén de Churiza 07, identificado con Folio de
matricula inmobiliaria No. 508-40145923. Cuyos linderos y demas
especificaciones se encuentran consignados en escritura piblica No. 12081
del 30 de diciembre de 1993,

Comuniquese a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

Cuarta: Dencgar las pretensiones de la demanda de reconvencion
formuladas por Banco Comercial Av Villas S.A. en contra de Ana Isabel
Bernad Martinez.

Quinta: Condenar a la demandada principal v actora en reconvencion en
costas de ambas instancias, para su cuantificacion el suscrito funcionario

judicial fija la suma de $1.000.000,00 como agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ - JUEZ
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